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Predmluva

Tato Gtla kniha se zrodila z cyklu reithovskych predna-
Sek pro rok 1999, které BBC uvedla na Radiu 4 a ve
svém zahraniénim vysilani. Skuteénost, ze mifj pred--
naskovy cyklus byl v ramci reithovskych prednasek
poslednim ve dvacatém stoleti, je svym zplsobem po-
ctou. Vzhledem k tomuto nacasovani jsem pekladal za
vhodné vénovat se §iri fad® témat o stavu svéia na
konci stoleti. Doufal jsem, ze piednasky vyvolaji pole-
miky a diskuse, coz se také stalo. K mému uspokojeni
se na né sesypaly atoky v novindch a €asopisech z ce-
1ého svéta. Nastésti si ale ziskaly také spoustu obhdjctl.

Pro cyklus pfednasek i tuto knihu jsem vybral nazev
Unikajici svét, nebot’ vystihuje pocit fady z nds, lidi Zi-
jicich v dobé rychlych zmén. Nejsem ale prvni, kdo ter-
min ,,unikajici svét* pouzil. V tomto ohledu nejsem do-
konce ani prvnim z reithovskych prednasejicich. Sviyj



prednaskovy cyklus tak Jiz asi pred &tvrtstolet'm po-
Jmenoval prosluly antropolog Edmund Leach. ktery
vSak tehdy za tento nazev postavil otaznik. Mam za to,
Ze dnes jiz tam byt nemusi.

Leach své pfednasky nahral ve studiu kdesi v Gtro-
bach londynské budovy radia a totéZ az donedavna pla-
tilo i o vSech ostatnich pfednasejicich. Tradici porusil
v roce 1998 historik valky John Keegan, ktery hovoril
pted pozvanym publikem. Za kazdou prednaskou nasle-
doval prostor pro otazky a odpovédi. Tohoto modelu
Jsem se pfidrzel i j4, ale mé pfednasky pfinesly jesté jed-
nu zménu, protoze byly jako prvni mezinarodni. Uvodni
a zavere¢nd prednaska — o globalizaci a o demokracii —
se uskute¢nily v Londyné. Pfednéska o riziku byla na-
hrdna v Hongkongu, o tradici v Dilli a o rodiné ve Wa-
shingtonu DC. VSechny vzbudily u posluchaéi silnou
odezvu a chtél bych podékovat viem, kdo se zucastnili.

Rad bych také podékoval tém, kdo se podileli na
internetové diskusi, kterd se kolem ptrednasek rozvinu-
la. Nasi snahou bylo podnitit globélni elektronickou
vyménu ndzorti na globalizaci. Komentéfe a kritiky po-
slala spousta lidi ze vSech koutl svéta. Doufam, Ze mi
prominou, Ze nejsem s to jednotlivé reagovat na jejich
postichy a vznesené dotazy.

Dalsi lidé se do mé prace zapojili dlouhodobéji,
kdyz mi pomahali pfi pripravé pfednések, a jsem jim

viem velmi zavazan, at’ uz byl asp&ch pfednasek jaky-
koli. Mé diky si jmenovité zaslouzi: James Boyle, ve-
douci Rédia 4; Sir Christopher Bland, ptedseda BBC;
Gwyneth Williams, producentka; Charles Sigler, Smita
Patel, Gary Wisby, Mark Byford, Mark Smith, Marion
Greenwood, Jenny Abramsky, Sue Lynas, Mark. Dama-
zer, Sheila Cook, jakoz i osfatni z produkéniho’ Stabu
BBC; moderatori BBC, ktefi odvedli znamenitou préci
— Melvyn Bragg, Matt Frei, Mark Tully a Bridget Ken-
dall; Anna Ford, kterd mi pomohla v fadé véci; a dale
lidé z London School of Economics — Anne de Sa};rah,
Denise Annett a Miriam Clarke za nékolikeré bezvad-
né prepsani rukopisu, Amanda Goodall, Alison Chee-
vers, Chris Fuller, Fiona Hodzson, Boris Holzer a Reg-
gie Simpson. Za rady a podporu jsem zv1asté vdécny
Alené Ledenevé. Radou pronikavych postieht pfi pro-
&itani riznych verzi rukopisu pak prispél David Held.

Anthony Giddens
" derven 1999
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Uvod

,.Svét chvatd a spéje k svému konci® — o prohlés:! jis-

ty arcibiskup Wulfstan pfi kdzani v Yorku roku 1014.
Podobné pocity se zrovna tak mohou objevovat i dnes.

Jsou nadéje a tuzkosti kazdé doby pouhym opisem
-z dob predchézejicich? Je svit, ve kterém Zijeme na

konci dvacatého stoleti, skut=&né v nélem jiny neZ

drive? '
Ano, je. Mame dobré, objektivni-diivody se domni-

vat, ze Zijeme v dobé& velkéhc historického piechodu.

Zmény, které na nés pisobi, se navic neomezuji na jed-

nu &ast zemékoule, ale pronikaji téméf vude.

Nage epocha se rozvinula pod vlivem védy, techno-

logie a raciondlniho mysleni, které maji sviyj pivod
v Evropé sedmnéctého a osmnéctého stoleti. Zapadni
industrialni kulturu utvarelo osvicenstvi — dila myslite-

1, ktefi se postavili proti vlivu nahozerstvi a dogmatu

1/



@ cht€li je nahradit rozumovéjsim pfistupem k praktic-
kému zivotu.

Osvicensti filosofové se drzeli prosté, nicméné zjev-
né velmi mocné zasady. Cim vice budeme schopni svat
a sebe racmnal,ne chapat mysleh si, tim vice budeme

me moci I‘ldlt budoucnost

- Karel Marx, ktery nasel v osvicenském mysleni sil-

i,

nou inspiraci, to vyjadfil zcela jednoduge. Tvrdil, Ze
musime porozumét historii, abychom ji mohli vytvifet.
Diky této pfedstavé mél Marx a marxismus ve dvaca-
_tém stoleti obrovsky vliv. o

Podle této predstavy by mél $vét s dalsim rozvojem
vedy a technologie ziskdvat na stabﬂitc a uaporadanos—
. Takovy nazor ptijalo i mnoho myshtelu ktefi se sta-
véli prot1 Marxovi. Spisovatel George Orwell napfi-
klad do do budoucna oc¢ekaval spolecnost kterd bude az

prilis tabllm gzpomtatelna a v nizZ se z nas viech sta-

nou pouha koleCka v obrovském _socidlnim a ekoho-
mickém soustro_u Podobné byly predpoklady fady so-
C}il_[l_l?_h mysliteld, mezi nimi 1 slavného némeckého

sociologa Maxe Webera.

Ale svét v némi se dnes nachézime nevypadé Zroy-

p0c1ty. Zda se, Ze svét, misto abychom Jjej méli stale vi-
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ce pod kontrolou, se nasi kontrole vymykéd — Ze nam

unika.\N&které z vlivi, jez mély do nadeho Zivota udaj-
né vnaset jistotu a predpovéditelnost — pokrok védy
a technologie nevyjimaje —, maji Casto zcela opacny
_Ucingk. Napﬁklad_wtig@_z_@nm_ rizika,
jez je provazeji, jsou nejspise diisledkem naich zasaht
do prostiedi. Nejde o prirozené jevy. Ve snaze témto ri-
m &elit samoziejmé vyuzivame védu a technologii,
které v3ak samy v prvé fadé pfispély k jejich vytvoreni.

Ocitame se v rizikovych situacich, které nikdo v dfi-
v&jsi historii nemusel feSit — a globélni oteplovani je
pouze jednou z nich. Spousta novych rizik a nejistot na

nas pusobi bez ohledu na to, kde Zijeme a jak jsme pri- 4,7,

vilegovani nebo ubozi. Souviseji s globalizaci, s bali-
kem zmén, ktery je ndmétem této knihy jako celku.
I véda a technologie se globalizuji. Bylo zjiSténo, e na
svété dnes pracuje vice védcil, nez jich bylo za celou
ptedchozi historii védy dohromady. Globalizace ale ma
i mnozstvi dalich rozmanitych dimenzi. Vnasi do hry
nove formy rizika a nejistoty, mezi nimi zviaste ty. kte-
ré jsou spojeny s globalni elektronickou ekonomikou,

jez je sama velmi Cerstvou zlezitosti. A i zde je tak ja-
ko v pfipadé védy riziko dvojzna¢né. Rizika jsou izce
svazana s inovacemi. Neméla by se vzdycky minimali-
zovat — vzdyt aktivni pfijeti financ¢nich a podnikatel-
skych rizik je zakladni hnaci silou globalizujici se eko-
nomiky.
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O tom, co je to vlastné globalizace a zda jde ve sku-
teCnosti 0 néco nového, se vedou vasnivé spory. Tém-
to sporiim se vénuji v 1. kapitole, protoze na nich zavi-
si spousta dalSich véci. Podstata je ale vlastné celkem
jasné. Globalizace zasadné pretvéii zptisob naseho Zi-

vota. PMI} nese Jasne patrnou pecet’

americké politické a-ekenomické moci a ve svych di-
@jgjcl;n-L-alcvﬁweiZCtlé. Globalizace vSak neni
prosté nadvladou Zapadu nad zbytkem svéta; na Spoje-
né staty pasobi stejné tak, jako na jiné zemé.
Globalizace ovliviiuje jak udalosti d&jici se ve svéto-
vém méfitku, tak nas kazdodenni Zivot. Proto jsem do
této knihy zahrnul také pomémé podrobnou rozpravu
o sexualité, manzelstvi a rodiné. V pievazné &asti své-
ta uplatﬁuji_igguWnomii, nez jakou
mély dfive, a velkou mérou se stivaji souéasti pracov-
ni sily. Takov¢_aspekty globalizace jsou pfinejmensim
stejné dilezité jako ty, jejichz ramcem je globalni th.
Zvysuji napéti a tlaky plisobici na tradi¢ni zptsob Zivo-
ta a kulturu ve vetSin€ oblasti svéta. Tradic¢ni rodina je
_clllrg_zgga méni se a bude se dale ménit. Velkou prome-

nou prochach také jiné trad:cc napriklad ty, v, které j Jsou
spOJeny s nabozenstvim; a ze svéta borticich se tradic
se rodi fundamentalismus.

Na bojisti dvacatého prvniho stoleti se fundamenta-
lismus postavi proti kosmopolitni toleranci. V globali-
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zujicim se svéte, kde se informace i obrazy bZzné pie-
naseji po celé zemékouli, jsme vSichni pravidelré
v kontaktu s jinymi lidmi, ktef{ myslii a Ziji jinak nez
my. Zatimco kosmopolité tuto kulturni spletitost vitaji
a ptijimaji, pro fundamentalisty je divodem k znepo-

kojeni a hrozbou. At jiz jde o'sfru naboZenstvi, etnic-

ké identity nebo nacionalismu, vude se utikaji k obno-
vené a ociSténé tradici — a dosti Casto také k nasili.
Opravnéné lze doufat, Ze kosmopolitni hledisko na-
konec zvitézi. Tolerance ke kulturni rozmanitosti a de-
mokracie jsou navzajem tzce spojeny a demokracie se
dnes rozsifuje po celém svéte. A s rozSifovanim demo- -
kracie se objevuje globalizace. Globalizace ale na dru-
hé stran& paradoxné odkryvd meze demokratickych
struktur, které patii k t€m nejznamé;jSim, totiz struktur
parlamentni demokracie. Stavajici instituce je tfeba da-
le demokratizovat, a to zplsoby, jez by odpovidaly po-
zadavkiim globalniho véku. Nikdy se nestaneme pany
své historie, ale jsme schopni a musime najit zplsob,
jak nas unikajici, splaseny svét pfivést k poslusnosti.
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]
1. Globalizace

edna moje znama studuje vesnicky Zivot

ve stiedni Africe. Kdyz pied par lety poprve

navitivila dalekou konéinu, v niz méla prova-

dét terénni préci, byla hned v den svého pfi-

jezdu pozvéna na vecer do jedné mistni do-

mécnosti. Myslela si, Ze pozna néco z tradic-

nich zabav v této izolovar.é komunité. Misto toho

sledovala na videu Zdkladni instinkt. Do londynskych
kin tento film tehdy jesté nedorazil. '

Takové momenty cosi o sv&ié prozrazuji a to, o cem
vypovid_aji, je dost vyznamné. Véc nespotiva pouze
v tom, Ze lidé ke svému stavaiicimu zplisobu Zivota
pfidaji moderni vybavu — videa, televizory, osobni po-
¢itade atd. Zijeme ve svété premén, které maji vliv na
témér kazdou stranku toho, co délame. Tak ¢i onak nas
to zene do globalniho fadu, kterému nikdo dobie ne-
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rozumi, ale ktery nam vem dava pocitit svou pfitom-
nost.

Globalizace mozna neni obzvl4st pekné nebo zle-
gantni slovo, ale nikdo, kdo chse porozumét nasim vy-
hlidkam na konci stoleti, Je nemuZe ignorovat. Casto
jezdim prednaset do zahrani¢i, V posledni dobé jsem
nebyl v jediné zemi, kde by se o globalizaci vagnivé ne-
diskutovalo. Ve Francii uzivaji slova mondialisation,
ve Spanélsku a Latinské Americe globalizacion a Ném-
ci zase fikaji Globalisier ung.

Globalni rozsifeni tohoto terminu svédCi o smérech
Vyvoje, na které poukazuje. o} globalizaci mluvi kazdy
podnikatelsky guru a Zadny politicky projev neni upl-
ny, pokud na ni neodkaze. A presto se jesté na konci
osmdesatych lét tento termin v podstaté neuzival ani
v kazdodennim jazyce, ani v akademické literatufe. Vy-
nofil se odnikud, aby se ujal bézmala viude.

Vzhledem k jeho nahlé popularité neni divu, Ze Vy-
znam tohoto pojmu neni pokazdé jasny a Ze vyvolal re-
akei mezi intelektualy. Globalizace souvisi s  tezi, Ze
dnes vsncmw SVete. Ale jak pfesné, ja-
kymi zplisoby, a je tato predstava skuteéné odiivodné-
na? V debatach o globalizaci, s nimiz se za nékolik po-
slednich let roztrhl pytel, zastavaji rizni myslitelé té-
mET naprosto protikladné-nazory. Néktefi celou véc
zpochybiiuji. Tém budu fikat skeptici.
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Podic Skeptlku nejsou viechny ty rw;:_;la&hzam
ni¢im jinym neZ pravé jen fe¢mi. Globalni ekonomika
se bez ohledu na svoje pfednosti i potiZe a strasti nijak

zvIa3e nelisi od toho, co tu u_existovalo v minui)'/ch do-
bach. Svet uz po fadu let pokranc v podstaté stejne

e e e e ket e e st i e T

Skeptici tvrdi, e vétsina zemi ziskava peuze malou
Cast svého pFijmu ze zahraniéniho obchodu Znacna

cast hosp‘_darske smeny se nadto déje spiSe mezi reg,io-

ny nez skutecné celosvétové. Zemé Evropské unie na- -

pfiklad zpravidla obchoduji mezi sehou a totéz Ize Fici
1 0 ostatnich hlavnich obchodnich blocich, jako o asij-
sko-tichomotském nebo severoamerickém.

Jini zaujimaji stanovisko zcela odligns. Ty budu na-
zyvat radikaly. Radikalové dokazuii, ze globalizace je
nejenom velmi realng, ale ze jeji dtsledky lze citit viu-
de. Globainl _trh je podle nich mnohem rozvinutéjsi do-

. konce 1 ve’ stovnani s ne tak davnymi Sedesatymi
' a sedmdesatymi lety a je lhostejny ke statnim hranicim.

Staty ztratlly vEtSinu své nekdejm swchovanostl a poll-

t, . Nepickvapuje, Ze k politickym viidetim uZ nema ni-
kdo respekt a nikoho ani prili§ nezajima, co riohou fi-
ci. Era ndrodniho statu je pry¢. Jak fika japonsky eko-
nomicky publicista Kenichi Ohmae, z narodii se staly
pouhé ,,ﬁkce“ Olnm??c_i:{lm autori vidi v hospodai-
skych tézkostech asijské krize v roce 1998 potvrzeni

19



redlnosti globalizace, i kdyZ z hlediska jeji rozkladné
stranky.

Skeptlky lze zpravjdla najit na polmcke levici, ze-
jména na té stare Jestlize je totiZ toto vicchno v zasa-
dé pouhym ITFILCm vlady mohou i nadale kontrglovat
ckonomicky Zivot a socmlmﬁ_@tat muze zlstat nedotce-
ny.. Pfedstava globahzac'é Ie podle skeptik Ldao[ogu
s niz pfisli vyznavaci volného trhu, ktefi chtéji ¢ odbou-
rat socialni systémy a 7krat1t statm _vydaje. Pokud se

Vubec néco stalo pak jde o navrat k 51tua01 v m.c se
mika tady byia u_z na konc1 devatenactcho stoleti
a i tehdy na ni pfipadala velka ¢ast obchodu, véetné
ménovych transakei.

Kdo ma tedy v tomto sporu pravdu’ Myslim, Ze ra-
dikdlové. Urove%xdm.obchodu je dnes mnohem
vy$$i nez kdy predtim a pokryva daleko $irsi sféru zbo-
zi a sluzeb. Nejvetsi rozdil je ale v urovni finanénich

- a kapitalovych toki. Pro dnes$ni svétovou ekonomiku
s tim, jak je pfizplsobena elektronickym penéziim —
penézam, které existuji pouze jako Cislice v podita-
¢ich —, nenajdeme v diiv¢jSich dobach obdoby.

V podminkach nové globalni elektronické ekonomi-
ky mohou spravcové fondt, banky, korporace a také
miiic'my individuz’tlnich inveqtor& pf‘evédét obrovsk)'/

— i T et AT B e
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tim mysi. Svym pocinanim mohou destabiiizovat cko-
S ! . e 3 4 » o -
B_Q_I}']_ka, které se zdaly byt pevnc _].ElKO skala 3 k cemuz
doslo v piipadé asijské ménové krize.

-asljakc mes

Objem svétovych fi nanénich transakei ce obvyklc
méf v americkych dolarech. Milion' dolart Jt., pro vét-
$inu lidi spousta penéz. Kdybychom ho Zméili jako
bali¢ek stodolarovych bankovek, byl by pies dvacet
centimetri tlusty. Miliarda dolar, jinymi slovy tisic
miliont, by byla vySsi nez Svatbpavclské katedrala
a bilién dolarti — milién miliént — by se ty¢il do vySky
pfes 200 kilometrtl, a vice ncz dvacetkrat by tedy pfe-
vysil Mount Everest.

Dnes se ale kaZdy den na globalnich penéznich trzich
obrati mnohem vice nez bilién dolarii. To pfedstavuje
masivni nartist i oproti konci osmdesatych let, natoZ
pak ve srovnani se vzddlenéjsi minulosti. At mame
v kapse jakékoli penize, jejich hodnota 1 hodnota na-
Sich bankovnich kont se kazdym okamzikem méni
v zavislosti na fluktuaci téchto trhi.

Sam bych tedy nevéhal prohlas:t, ze globalizace, tak

jak ji zakouSime, je v mnoha ohledech nejenom nova,

it i e T

ale pfimo revolucni. Piesto si nem: yslim, ze skeptici ne-
bOH-I“idlkdl()V_C spravné pochopili, co globalizace je a ja-
ké dusledky z ni pro nas plyﬁou. Doé skupiny na tento
fenomén naziraji vyhradné z ekoncmického hlediska —

a to je chyba. Globalizace neni jen ekonomicka, ale ta-

21



ké politickd, technologicka a kulturni. Ovliviwyje ji pre-
devsim vyvoj v komunikacnich-systémech, jehoz po-
¢atky musime hledat aZ na konci Sedesatych let.

V poloving devatenactého stoleti poslal massachu-
settsky malif-portrétista Samuel Morse prostfednictvim
telegrafu prvni vétu: ,,Co vykonal Bih?* Zahajil tak no-
vou fazi v historii svéta. Nikdy pfedtim nebylo moZno
poslat sdéleni bez toho, ze ho nékdo né¢kam pienesl ne-
bo prevezl. Nastup satelitnich komunikaénich techno-
logii v8ak vyznacuje stejné dramaticky rozchod s mi-
nulosti. Prvni_komer¢ni _satelit zahajil Cinnost az v ro-

cci_‘)__t’)_g.‘_[_)ﬁnes se nad zemi vznasi vice nez 200 takovych
satelitll a kazdy z nich prendsi obrovské mnozstvi infor-
maci. Vibec poprvé je mozna okamZita komunikace
mezi OM%VEI& Takémické-
fl'fcﬂ)_s_;;)jeni, stale vice provazané se satelitnim pfenosem
informaci, se za nékolik poslednich let zrychlily. Pied
koncem padesatych let jeSté neexistovaly Zadné jednou-
Eelové transatlantické nebo transpacifické kabely: Kdyz
se objevily, mohly pfenaSet méné nez 100 hovord. Ty
dnesni jsou schopny jich pfenést vice nez milion.
Prvniho Gnora 1999, piiblizné 150 let poté, co Mor-
se vymyslel sviij systém teCek a Carek, se Morseova
abeceda definitivné rozloucila se svétovou scénou. Pre-
stala se uZivatyjako dorozumivaci prostfedek na mofi.
Na jeji misto nastoupil systém vyuZzivajici satelitni

22
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technologic, jimZ lze v okamziku picsné lokalizovat
lod’ v nebezpedi. Vétsina zemi se na tento pfechod pfi-
pravila o n&jaky cas dfive. Napiiklad Francouzi pfesta-
li pouzivat morseovku ve svych vodach uZ v roce 1997,
kdy s galskou okdzalosti odvysilali: ,,VSem, vSem! To-
to je nade posledni volani, nez umlkneme navzdy.*

T _— i s
Okamzita elektronicka komunikace neznamena pou-

ze rychlejsi pfenos zprav a informaci. Jeji existence
mém‘adﬁ'{ﬂ?(;ﬁlhu nascho iivotmjsme chudi, ncbo
bohati. Je-li mozné, abychom lépe znali tvaf Nelsona
Mandely ncZ obli¢ej nejblizsiho souseda, pak se v po-

vaze nadi kazdodenni zkusenosti muselo néco zménit.

Nelson Mandela je globalni celebritou a celebrity
jéou jako takové do velké miry produktem novych ko-
munika&nich technologii. Dosah medialnich technolo-
gii roste s kazdou novou vincu inovaci. Rozhlasu ve
Spojenych statech trvalo 40 let, nez ziskal 50 milionh
posluchaci. Stéjn}’! pocet lidi uzival osobni pocitace uz
za 15 let od jejich zavedeni. Jakmile byl k dispozici in-
ternet, statily jenom 4 roky, aby ho pravidelné vVyuzi-
valo 50 miliéntt Americ¢ant. e

Je mylné se domnivat, Ze globalizace sc tykd jenom

velkych systémd, jako napfiklad svétove finanéni sou-
stavy. Glo.balizace nesouvisi pouze s tim, co je ,tam
venku®, kdesi daleko od jednotlivce. Je to jev, ktery je
také ,,pfimo tady* a ovliviuje csobni a intimni aspekty

23



naseho Zivota. Mohlo by se napiiklad zdat, ze¢ diskuse
o rodinnych hodnotach, probihajici v fadé zemi, nema
s globalizaénimi vlivy co délat. Tak tomu ale neni.
V mnoha kon¢inach svéta prochizeji tradiéni rodinné
systémy proménou nebo jsou pod tlakem, zvlasté kdyz
Zzeny uplatiiuji narok na vétsi rovnost. Nikdy dfive —
kam aZz historicka pamét’ saha — neexistovala spolec-
nost, v niz by Zeny byly alespoii pfiblizné rovny mu-
zlim. Jde vskutku o globalni revoluci v kazdodennim
zivoté a jeji dusledky jsou patrné po celém svété od
sféry prace po politiku.

Globalizace tedy neni jeden proces, ale slozity soubor
prggé_s“ﬁ které pusobl ‘navzajem rozporné Ci pfbtlkladne
Vétsina lidi v globalizaci vidi ,,odstiedivou silu & vliv
smérujici pry¢ od lokalnich komunit a nérodd ke global-
ni aréné. AJeden z jejich dopaduje opravdu takovy. Na-

_rodni staty skute¢né ztraceji ¢ast své- dfivéjsi ekonomic-

ké moci. Globalizace ale ma i _opacny ucinek. Netahne

jenom smérem vzhiiru, ale tladi také doli — vyviji nové

——

tlaky na lokalni autonomii. |Americky socmlog Daniel

Bell to dobre vystihl, kdyz tika, zc narod jc 1 je 11ym neje-

_ nom pfili§ maly na to, aby mohl fesit vclke problemy, ale
ke pHliS vellc, by vyten L i

Globalizace je v riznych &astech svéta divodem
k ozivovani lokalni kulturni identity. Ptame-li se napfi-
" klad, pro¢ cht&ji Skotové v ramci Spojeného kralovstvi
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Vvetsi nezavislost nebo pro¢ je v Quebecu silné separa-

tistické hnuti, odpovéd’ bychom neméli hledat pouze

v kulturni historii Skotli nebo Quebecu. Lokalni nacio-

nalismus rasi jako reakce na globalizaéni tendence, tak

Jak vliv dfivéjsich narodnich stath slabne.

Sila globalizace plisobi také do stran. Uynitf stath
i jimi napfi¢ vytvafi nové ekonomické a kulfurni irni zony:
Jako ptiklady mohou slouzit oblast kolem Hongkongu,
severni Italie a Silicon Valley v Kaliformii. Nebo si vez-
méme barcelonsky region: Oblast kolem Barcelony
v severnim Spanélsku sah4 aZ do Francie. Katalanie,
k niz Barcelona patii, je uzce spojena s Evropskou u-
nii. Je soucasti Spanélska, ale vyhliZi také ven.

K témto zménam vede cela mdd faktor(, z nichz né-

vt

které _]sou' strukturalni, jiné specifiétéjsi a historicky
podminéné. Mezi hnacimi silami najdeme uréité i eko-
nomickeé vlivy, zejmena globalni finan¢ni system Tyto
sily ale nejsou stejné jako sily pfirodni. Utvarcly je
technologiea prolmam kultur, ale také rozhodnuti viad

ve prospech llberallzace a deregulace ekonomik jed-

P A PP e T S SRR

notlivych stata.

Dal$i vahu tomuto vyvoji dedal kolaps sovétského
-—‘_-_‘“—‘—“—-i--on—‘_._

komumsmu protoze diky nému uz Zadna vyznamnéj$i

skupina zemi nestoji mimo. Tento kolaps nebyl né&im,

co se udalo prostou shodou okolnosti. Pro¢ a jak dospél

sovétsky komunismus k svému konci, opét vysvétluje
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globalizace. Byvaly Sovétsky svaz a vychodoevropské
/Zcmé se mohly v ukazatelich rustu srovndvat se 253&-
dem asi tak do prvni poloviny sedmdesatych let. Potom

najednou 7ustaly hluboko pozadu. Se svym diirazem na
statni podniky a tezky prumysl nemohl sovétsky komu-
T hismus v g globalni elektronické ekonomice konkurovat.
A podobné& nemohl v éfe globélnich médii prezit zaklad
komunistické politické autority — ideologicka a kultur-
ni kontrola.

Rezimy v Sovétském svazu a vychodoevropskych
zemich nebyly s to zabranit prijmu zdpadnich rozhlaso-
vych stanic a televiznich programi. Televize hrala bez-
prostfedni roli v revolucich roku 1989, které byly také

pravem nazvany prvnimi ,televiznimi revolucemi®.

Pouli¢ni protesty, k nimz dochazelo v jedné zemi, vidé-
li televizni divaci v zemich ostatnich a velké mnoZstvi
z nich pak samo vyslo do ulic.

Globalizace se samoziejmé nerozviji stejnomémé
a viechny jeji dopady rozhodné nejsou pfiznivé.
Spousté Lidi Zzijicich jinde nez v Evropé nebo Severni
Americe se zd4a byt stejné nepiijemna jako westerniza-
ce, Ci spiSe amerikanizace, nebot’ USA jsou dnes jedi-
nou supervmantni hospodartskou, kulturni
1 vojenskou pozici v globalnim fadu. Rada z nejvidi-
telngjsich kulturnich projevii globalizace je americké
provenience — Coca-Cola, McDonald’s, CNN.

26

Ve Spojenych statech ma sve zakladny také vétSina
obfich nadnérodnich .spolecnosti. V3echny ostatni po-
dobné spolecnosti pochéazeji z bohatych zemi, nikoli
z chudsich oblasti svéta. Pesimista by globalizaci po-
kladal pfedevsim za zém_prﬁmyslového Severu,

v niZ rozvijejici se spole¢nosti Jihu nehraji vet3i &i ak-
tivni roli. V jeho pohledu g,iobahzaco nici mistni kultu-

_ry, rozsuu_]e nerovnosti ve svété a ghersuje udél zbida-
celych. Neékteti lidé tvrdi, Ze globalizace vytvari svét

vitézi a porazenych s nevelkym poctem lidi na rychlé

cesté k prosperité a vétSinou odsouzenou k Zivotu v bi-

dé a beznadgéji.

Statlstlky jsou opravdu hrozivé. Podil nejchudsi pé-
tiny svétové populace na Ulobalmm piijmu kles! od ro-
ku 1989 do roku 1998 z 2,3 na 1,4 procente. Dll ktery
pnpada ne_]bohatSI pétin€, naopak vzrostl. V subsa-

harské Africe je ve 20 zemich realny pfijem na osobu

nizsi nez na konci sedmdesatych let. V mnoha méné

rozvinutych zemich jsou bezpe¢nostni predpisy a nafi-
zeni na ochranu prostfedi bud’ na nizké urovni, anebo
ve skute¢nosti neexistuji. Nékteré nadnarodni spolec-

_nosti tam volné prodavaji zboZi, jehoz prodej je v prii-
myslbvych zemich regulovén nebo zakézén — léky niz-

—

obsahem dehtu a nikotinu. Clovek by fekl, Ze misto
globélniho spojeni tu mame globalni plenéni.
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NejvaznéjSim z pmblcmu pied nimiz svétova spo-
T
lecnost stoji, je vedle ekologickych rizik s nimi spii-

zn€na rozrustajici se ost. Svalovat vinu nia boha-
té ale nestaci. Zasadnim bodem mé argumentace je, Ze
dnesni globalizace je westernizaci pouze do jisté miry.
Jmi_smté_,mzz'lpadni staty a obecngji fe¢eno prumyslové zemé
maji na s_\étgvé déni daleko vétsi vliv nez staty chudsi.

Globalizace Je ale stile decentrahzovangm — neni pod
kontrolou zadné skupiny narodd, natoz velkych korpo-
raci. Jeji disledky jsou v zapadnich zemich citit stejné
jako kdekoli jinde. '

To platiio giobélnim finan¢nim systému a zménach
piisobicich na samu podstatu vlady. Cim dal b&zngjsi je
dnes jev, ktery bychom mohli nazvat ,,zpétnou koloni-
zaci. Zpétna kolonizace znamena, Ze nezapadni zemeé

“ovliviiuji vyvoj na Zapadé. Prikladt je hojnost — latini-

zace Los Angeles l‘OZVOJ globalne oncntovaneho sek-

_._._......a._.-m

skych telcv1zmch programu do Portugalska.

Je globalizace silou, ktera zvySuje obecné blaho? Na
tuto otazku nelze vzhledem ke slozitosti jevu podat jed-
noduchou odpovéd’. Lidé, ktefi ji kladou a ktefi globa-
lizaci vini z prohlubovani svétovych nerovnosti, maji
zpravidla na mysli ekonomickou globalizaci, a v jejim
ramei pak volny obchod. Je jisté ziejmé, Ze volny ob-
chod nepfedstavuje ni¢im nezkaleny pfinos. Tak je to-
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mu zejména v pripadé méné rozvinutych zemi. Otevie-
-li se zemé nebo jeji regiony volr.ému obchodu, maze
to té€Zce porusit mistni ekonomiku zajistujici holé Zivo-

byti. Oblast, ktera se stane zavisiou na nékolika pro-

duktech prodavanych na svétovych trzich, je velmi zra-

nitelna ccnovyrm vykyvy 1 zménami technologu

Tak _]ElkO jiné formy ekonomick¢ho rozvoyz obchod |
vzdy potfebuje instituciondlni ramec. Trhy nem mozZno
vytvaret Cisté ekonomickymi prostiedky a to, do jaké
miry by méla byt ur¢itd ekonomika vystavena vliviim
svétového trzniho prostiedi, nutné zavisi na celé fa-
dé kritérii. Postavit se proti ekonomické globalizaci
a dat prednost hospodarskému protekcionismu by ale
bylo Spatnou taktikou jak pro bohaté, tak pro chudé ze-
me. Protekcionismus muze byt v urcitych obdobich
a v urcitych zemich nezbytnou strategii. Podle mého
nazoru bylo naptiklad spravné, Ze Malajsie zavedla
v roce 1998 regulacni opatfeni k zastaveni odlivu kapi-
talu ze zemé. Trvalejsi formy protekcionismu v§ak roz-
voji chudych zemi nepomohou a v pfipadé bohatych
zemi povedou k vdlkam obchodnich blokd.

Spory o globalizaci, o nichZ jsem se zminil na za¢at-
ku, se zatim soustfed’'ovaly hlavn¢ na jeji disledky pro
narodni stat. Maji narodni staty a potazmo narodni poli-

ticti viidei stale je J_stc moc, nebo hraji vedle sil utvareji-
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cich svét spise jen podruznou roli? Nérodni staty jsou ve
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skuteCnosti 1 dnes mocné a uloha politickych viadci ve
sveété je velka. A presto se nam narodni stat pretvari pred
o¢ima. Narodni hospodaiska politika nemtze byt tak
efektwm ni jako kdyst. Jest¢ dilezitéjsi je, Ze narody musi

nové promyslet své identity, protoze drivési formy
geopo'lltlky zastaravaji. PrestoZe jde o diskutabilni véc,
fckl bych, Ze s koncem studené valky uz vétSina narodi
nema nepratele. Kdo jsou nepiatelé Britanie, Francie ne-
bo Brazilie? Vilka v Kosovu proti sob¢ nepostavila na-
rody. Stietl se v ni staromodni teritori4lni nacionalismus
a novy, eticky motivovany intervencionismus.

Narody jsou dnes nuceny celit spiSe rizikiim a ne-
o

bezpeéim, nez nepiatelum, a to je mohutny posun v sa-
mé jejich podstaté. Ale takto je méFno mluvit i o jinych
vécech, ne jen o narodech. Vsude, kam se¢ podivame,
vidime instituce, které navenek vypadaji stejné jako
drfive a nesou stejna jména, ale uvnitf se uz stavaji ¢im-
si jinym. Stale hovofime o narod¢, roding, pl’dCi tradi-

ci, prlrode “jako by byly uplné stqne Jako v minulosti.
bt o
“Jenomze nejsou. Vnéjsi skofapka zlistava, ale vnitfek
se zménil — a to se déje nejenom v USA, Britanii nebo
Francii, ale téméf viude. Rikam tomu ,,skofapkové in-
stituce*. Jsou to instituce, které uz nestaci na tkoly, jez
maji plnit}
Jak zmény, jez jsem popsal v této kapitole, ziskavaji
na vaze, vytvateji cosi, co zde dfive nebylo — globalni
< = 0
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kosmopolitni spolecnost. w;:cf ktera 7i-

je v této spolecnosti, jejiz obrysy zatim vidime jen mat-

né. Nasim zplsobem zivota to otfasa bez ohledu na to,
kde shodou okolnosti jsme. A neni to — alespon proza-
tim — globalni fad fizeny kolektivni lidskou vili. Nase
spolecnost se rozviji anarchlcky a_nahodile, nesena

smcswl riznych viivi.

Neni pevné dana a bezpec¢na, ale naopak plna obav
a (zkosti a zbrizdéna hlubokymi rozdily. Spousta z nas
citi, ze jsme v sevieni sil, nad nimiz nemame Zadnou
moc. Miizeme jim znovu vnutit svoji vali? Mam za to,
ze ano. Bezmoc, jiz zakou$ime, neni zndmkou osob-
nich selhani, ale odrazem neschopnosti nasich institu-
ci. Ty, kter¢ mame, je ticba picbudovat nebo musine
vytvofit instituce nové. Globalizace totiZ neni pouhym
privodnim, bezvyznamnym jevem naSeho Zivota.'Je
posunem v naSich Zivotnich pomérech jako takovych.
Je to zptsob, jakym dnes Zijeme.



B
2. Riziko

-

ervenec roku 1998 byl pravdépodob-
né nejteplejSim mésicem a cely rok
1998 byl moZné nejteplej$im rokem
ve svétové historii. Viny vedra zpti-
sobily v mnoha oblastech severni po-
lokoule pohromu. Napfiklad v izrael-
ském Ejlatu se teploty vy$plhaly bezma-
la na 46 stupiia Celsia a spotfeba vody v zemi stoup-
la 0 40 procent. V americkém Texasu nebyly teploty
o mnoho niz8i. Prvnich osm mésich toho roku dosahlo
teplotnich rekordt pro dany mésic. Zakratko nato viak
v nékterych oblastech zasazenych vinami horka zacal
padat snih, ktery tam lidé do té doby nevidéli.

~Jsou pddobné teplotni zmény disledkem lidskych
_zasahll do svétového klimatu? Tim si nemtzeme byt
jisti, zdroven ale musime pfipustit moZnost, Ze by tomu
tak mohlo byt, a to i v pfipadé Zastéjsiho viskytu huri-
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kand, tajfunt a vichfic v poslednich letech. V disledku

Fglobélnih(;hﬁrﬁmyslového rozvoje jsme mozna zménili
svétové klima a navic poskodili mnoho dal$ich soucas-
ti naSeho pfirozen¢ho prostredi na Zemi. Nevime ani,
jaké dalsi zmény budou nasledovat a jaka nebezpei
s sebou ponesou.

V zajmu lep$iho pochopeni téchto véci uved'me, Ze
vsechny jsou spojeny s rizikem. Chtél bych vas pre-
svédcit o tom, Ze tento zdanllve_;ednoduchy pojem mi-
7e byt klicem k nékterym nejzakladné&jSim charakte-
ristikam svéta, ve kterém dnes Zijeme.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze pojem riziko
nema pro nasi dobu néjaky zvlastni vyznam, srovna-
me-li ji s ¢asy minulymi. Nemuseli lidé konec konct
vzdycky nést néjaky priméreny dil rizika" Zivot v Ev-
ropé za stredovcku byl pro vctsmu lidi nebezpeény,

kruty a kratky — stejne Jako pro mnozstvi lidi v chud-
~ &ich oblastech dnegniho svéta.

Zde ale narazime na néco opravdu zajimavého. Od-
hlédneme-li od jistych okrajovych souvislosti, ve stre-
dovéku zadné pojeti rizika neexistovalo. Totéz plati,
pokud jsem byl s to zjistit, o vétsiné dal3ich tradicnich
kultur. Pfedstava rizika podle vieho zapustila kofeny
v sestndctem a sedmnactem stole‘u a Jako p_rvm s ni pn-

pravy naprlc svetovyml oceany. Do angllctmy se slovo

34

riziko* dostalo'pravdépo:tiobné pres Spanélstinu a por-
tugal3tinu, kde sc uZivalo v souvislosti s plavbami v ne-
zmapovanych vodach. Jinak feceno, plivodné se vzta-
hovalo k prostoru. Pozdéji se zaZalo spojovat s Casem,
tak jak se-uziva v bankovnictvi a pii investovani, kde
znamena kalkulaci pravdépodobnych dasledki inves-
ticnich rozhodnuti pro ty, kdo si pijéuji, i:pro véfitele.
Pak se zadalo uzivat i k vypovédi o bzrokem okruhu
dalSich nejistych situaci.

Mél bych zdiiraznit, Ze pojem rizika je neoddélitelny
od predstavy pravdépodobnosti a nejistoty. O lovéku
nelze fici, Ze podstupuje riziko tam, kde je vysledek na

100 procent jisty.

| Dost pékné to vystihuje jednﬁ stard anekdota. Muz
sko¢i ze stiechy stopatrového mrakodrapu. Jak ve
svém padu miji jednotliva podlazi, lidé uvnitt ho slysi
fikat: ,,Zatim je to dobré.” ,Zatim je to dob:2.*
je to dobré®...

,,Zatim
Chova se, jako by posuzoval riziko, ale
o vysledku je ve skutecnosti rozhodnuto. |

( Tradi¢ni kultury nemély pojem rizika, protoZe Zadny

. nepotfebovaly. Riziko neni totéz co hazard nebo nebez-

peci. Riziko se vztahuje k nejistym situacim, které se
aktivné posuzuji vzhledem k budoucim moznostem.
K Sirokému uzivani tohoto slova dochazi jenom ve
spole¢nosti, kiera se orientuje ne budoucnost — kterd sc
na budoucnost diva jako na Uzemi, jeZ je tfeba dobyt
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nebo kolonizovat. Riziko predpoklada spolecnost, kte-
ra se aktivné snazi odtrhnout od své minulosti —a to je
ve skute¢nosti zakladni charakteristika moderni pri-
myslové civilizace. ;

Vsechny drivéjsi svétoveé kultury veetné velkych ra-
nych civilizaci, jako byl Rim nebo stara Cina, Zily pre-
devs$im v minulosti. Tam, kde dnes hovorime o riziku,
si braly ku pomoci pfedstavu osudu, $tésti nebo viile
boht. Kdyz nékoho v tradi¢ni kultufe potkala nehoda
nebo kdyz se mu naopak dobie dafilo — bylo to prosté
tak, jak to byva, anebo to chtéli bohové a rizné nadpfii-
rozené bytosti. Pfedstavu nahodnych udalosti nékter¢
kultury ve véem v3udy popiraji. Africky kmen Zanda
véii, ze kdyz nékoho stihne néjaké nestésti, jsou za tim
cary. Kdyz ¢lovék napiiklad onemocni, je to proto, Ze
n&jaky nepfitel provozoval ¢ernou magii.

Takové nézory samoziejmé s modernizaci Gpln¢ ne-
mizi. Magie, vira v osud a kosmologie maji stale vliv.
Casto ale prezivaji jako povéry, jimz lidé véfi jenom
naptl a drzi se jich pon&kud rozpacité. Uzivaji je
k podlozeni rozhodnuti ¢inénych na podkladé propo-
¢tu. Hazardni hradi, véetné spekulantil na burze, maji
zpravidia ritualy, které psylchoiogicky snizuji nejistotu,
s niz se musi vyrovnavat. TotéZ plati i o fadé rizik, jez
zkratka a dobfe musime podstupovat, protoZe Zivot je
uZ sam o sobé riskantni podnik. Viibec proto nepiekva-
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puje, Ze se lidé i dnes radi s astrology, zvlasté kdyz jde
o-rozhodujici okamziky JE_]lCh Ziveta.

Prijeti rlz1ka je ale také podmmkou vzruSeni a dob-
rodruzstvi — predstavme si jen, jaké potéSeni nachazeji
nékteii lidé v rizicich hazardni hry, rychlé jizdy, sexu-
alniho dobrodruzstvi nebo v krkolomné jizdé na horské
draze. Pozilivni prijeti rizika je navic zdrojem energie, |

e {
kterd vytvafi | bohats‘m v podmmkach moderni ekono o-}

miky.

Tyto dva aspekty rizika — jehc negativni a pozitivni
stranka — jsou tu uz od pocatkii moderni primyslové

_ spolecnostl Rlz1ko je mobilizujici hnaci silou spolec-
M preje zménu — ktesa chee SVO_]I budouc-

nost ur¢ovat, a ne ji nechavat na DnbOZCI’lSl’V] tradici ne-

bo rozmarech pfirody. Svym postojem k budoucnosti se

° SRR P ay = . Sww - 1 - I L
modemni Eap tallsmus 1151 od vsech predchazejlcwh fo-

vvvvvv

nikani byly pouze nepravgdelne nebo Castecné. Aktivity
kupcli a obchodnikii nikdy piili§ nepoznamenaly za-
kladni strukturu tradi¢nich civilizaci, které si bez vyjim-

‘ky udrzely silné zemédélské a rurdlni charakteristiky.

- Moderni kapitalismus zakotvuje v budoucnosti tim,
Ze ustavxcne pr0p0c1tava budouci zisky a ztraty, a tedy

rizika. Néco takového nebylo myslitelné, dokud neby-

—

lo v Evropé v patnactém stoleti vynalezenc podvojné

ucetmctw jcz umoznilo presné vysledovat, jak by se
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penize daly investovat, aby pfinesly jesté vice penéz.
Mnoha rizika, naptiklad ta, kterd hrozi naSemu zdravi,
bychom samoziejmé radi co nejvice zredukovali. Pro-
to také pfedstavu rizika hned na pocatku nasledoval
rozmach pojisténi. Na tomto misté bychom ‘neméli
umo soukromeém nebo komerumm pojis-
téni. I socialni stat, Jehoz kofeny sahap az k alzbé-
tinskym chudlnbkym zakonum v Anglii, je svou pod-
statou systémem zvladani rizika. Jcho aceleny je chré-
nit ¢loveka v pfipadé nebezpedi, kterd se kdysi pokla-
dala za bozi fizeni — nemoci, invalidity, ztraty prace
a stari.

Pojisténi je zdékladnou, vzhledem k niz jsou lidé
ochotni nést rizika. Je zakladem pocitu bezpeéi tam,
kde se na misto osudu postavil aktivni svazek s bu-
doucnosti. Moderni formy pojisténi se stejné jako pred-
stava rizika zacaly rozvijet s mofeplavectvim. chstdr-
§i namoini pojistky byly scpsany v estnactém stoleti.
ITrFI‘TIH Iondynska spolecnost zacala pojist Eo_v_::&"r;dz:}"a za-

" mofské plaifby v roce 1782. Zahy nato ZdUJala vedouci
postaveni v rodicim se sektoru pojidténi Lloydova spo-
le¢nost v Londyné a tuto pozici si udrzela po dvé sto-
leti.

Pojiéténije myslitelné, pouze pokud véfime, Ze §lo-
vék m ma moZzZnost ovhvnovat a fidit budoucnost. Je jed-

nim z prostreHE tohoto fizeni. Pojisténi ma sice co dé-
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lat se zarukou bezpeci, ale ve skute¢nosti se pfiZivuje
na riziku a postoji lidi k nému. Poskytovatelé pojiSténi,
at’ uz v podobé soukmmych po;wtek nebo statniho so-
cialniho systému, v podstaté prosté redistribuuji rizi-
ko. Sjedna-li si nekdo pojistku pro piipad poZaru ve
svém domg, riziko, ze mu diun shofi, nezmizi. Mantel L
domu prevede toto rizike na pojistovatele vymenou za
platby, které mu odvadi! | Sména a rozloZeni rizika neni
nahodnym rysecm kdpllahbtl(,l\{, ckonomiky.(Kapitalis-
mus je bez toho vlastné nemyslitelny a nemohl by fun-

LU,

govat.

Jak vidno, pfedstava rizika byla vzdycky soucasti
modernity, chei viak prokazat, ze v dnesni dobé naby-
va riziko nové, zvlastni dilezZitosti. Predpokladalo se,
ze prb;;oéet rizika pfedstavuje zplsob, jak regulovat
‘budoucnost, normalizovat ji a dostat ji pod nas vliv
Ukézalo se ale, ze se véci maji jinak. NaSe snahy kon-
trolovat budoucnost se jako bume'rzmg vraceji v podo-
bé novych problém, coZ nas nuti hledat jiné pristupy
k nejistoté.

O co.zde jde, si nejlépe vysvétiimc rozliSime-li me-
zii d\gema typy rizika. Jednomu budu fikat vnéjsi riziko.

Toto riziko ve své zkuSenosti vnimame jako néco, co

__prichazi zvenéi, z danosti tradice nebo pfirody. Od to-

hoto rizika chei odligit riziko vyrobené, tedy to, které
vytvofil vliv naSeho rozvijejiciho se védéni na svét.
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| Vyrobené riziko se tyka rizikovych situaci, s jejichz fe-
Senim mame velmi malou historickou zkugenost. Do

této kategorie patfi vétsina rizik spojenych se Zivotnim
prostredim, napfiklad rizika odvijejici se od globalniho
oteplovani. Pfimy vliv na né ma stale intenzivngjsi glo-
balizace, o niZ jsem hovoril v 1. kapitole.

Rozdil mezi témito dvéma druhy rizik lze nejlépe
objastnit nasledovné: Dalo by se fici, Zze ve viech tra-
.di¢nich kulturach a v prumyslovc spole¢nosti az do do-
Fby, kdy stanula na prahu dneska, si lidé délali starosti
s riziky pfichazejicimi z okolni pfirody — s rizikem
/E fl Spatn¢ sklizné, zaplav, epidemii nebo hladu. V Jjistém
okamzZiku — z historického hlediska velmi nedayném —
Jsme si ale zacali délat mensi starosti s tim, co nAm mi-
Ze udélat priroda, a vice se starame o to, co jsme udé-
lali my ji. To vyznacuje prechod od pfevahy vné&jsiho
rizika k prevladnuti rizika vyrobeného.

Kdo jsme ti ,,my*, ktefi si délame starosti? Myslim,
ze dnes jsme to my vSichni, bez ohledu na to, zda Zije-
me v bohatSich nebo chudsich oblastech svéta. Zaroveni
Je ale ziejmé, Ze je zde obecny rozpor, ktery bohatsi ob-
lasti oddé€luje od zbytku svéta. V chudsich zemich
1 dnes existuje mnohem vice ,tradiénich® rizik toho
druhu, o némz jsem pravé mluvil — napriiklad riziko
hladu, bude-li uroda Spatna —, a tato rizika se prekryva-
Ji s témi novymi.
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Nage spolégnost Zije po konci piirody. Konec pfiro-
dy pochopitelné neznamena, Ze pfirodni svét a pfirod- .

-ni procesy piestavaji existovat. Jde o to, Ze v material-
-nim prostfedi, jeZ nas obklopujé, je jen malo aspekti,

které nebyly h_éjal_cjfzh zpusobem ovlivnény lidskym za-

sahem. Velké ¢ast toho, co byvalo prirodni, uz tak do-
.cela prirodni neni, i kdyZ si nikdy nejsme jisti, kde kon-

&i jedno a za¢ina druhé. V roce 1998 doslo v Ciné
k velkym zaplavam, pfi nichz prislo mnoho lidi o Zivot.
Velké teky se v historii Ciny vylévaly z biehtl opako-
van€.. Patfi tyto konkrétni zaplavy do téze kategorie,
nebo na né méla vliv globalni klimaticka zména? To ni-

) kd_o;'nevi, ale zaplavy v roce 1998 se vyznacovaly. jis-

tymi neobvyklostmi, jez by mohly napovidat, Ze jejich

' pfi€iny nebyly zcela pfirozené.

Vyrobené riziko se netyka jenom piirody — nebo to-
ho, co byvalo pfirodou. Proriké také do jinych oblas-
ti zivota: Vezméme si napriklad manzelstvi a rodinu,
které dnes v primyslovych zemich a do jisté miry
1 v celosvétovém méritku prochdzeji hlubokymi zmé-
nami. Pfed dvéma, tfemi generacemi platilo, Ze kdy?z li-
dé uzavirali snatek, védéli, co &ini. Manzelstvi, do vel-
k€ miry ustélené tradici a zvykem, se podobalo pfiro-

zenému stavu — coZ se samoziejmé v fadé zemi ne-

zménilo. AvSak tam, kde se tradi¢ni zplsoby konani
rozpadaji, lidé vstupujici do manzelstvi nebo vytvareji-
ci jiny vztah v dilezitém smyslu nevédi, co ¢ini, proto-
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Ze instituce manZzelstvi a rodiny se velmi zménily. V ta-
kovém ptipadé se ¢lovék vydava do neznima jako né-
jaky priikopnik. V takovych situacich lidé nevyhnutel-
né, at’ uz si toho jsou védomi, nebo ne, zaéncu stile vi-
ce uvazovat z hlediska rizika. Osobni budoucnost, kte-
ra pred nimi stoji, je se vemi svymi moZnostmi a ne-
bezpeCimi mnohem oteviendjsi, nez byvala v minu-
losti.

Jak se vyrobené riziko rozsituje, riskovat je stale ris-
kantnéjsi. Jak jsem jiz diive uvedl, rozifeni predstavy
rizika bylo uzce spjato s moznosti kalkulace. Vétsina
forem pojisténi se o toto spojeni ptimo opird. Napii-
klad pokazdé, kdyz nékdo naseda do auta, méizeme kal-
kulovat, jaka je pravdépodobnost, Ze se stane Gi¢astni-
kem dopravni nehody. To je pojistné matematicka pre-
dikce — existuje dostateéné dlouha casova fada udalos-
ti, z které se da vyvodit, jak bude pokracovat. Situace
vyrobeného rizika jsou ale jiné. Nevime zkratka a dob-

| fe, jaky je u nich stupei rizika, a ve spousté pfipadi
" v tom nemame jistotu, dokud neni pilis pozde.

Nedavno (v roce 1996) bylo desaté vyro&i havarie
cernobylské jaderné elektrarny na Ukrajiné. Nikdo ne-

“vi, jaké budou jeji dlouhodobé diisledky. Mozna se hro-

madi nasledky na zdravi, které se katastrofalné projevi
az za né€jakou dobu, mozna ne. Totéz o dasledcich pro
zdravi Clovéka plati i o britském pfipadu s BSE — s pro-
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puknutim tzv. nemoci silenych krav. Zatim si nemiiZe-
me byt jisti, zda .v uréitém okamziku neonemocni
o mnoho vice lidi nez dnes.’

Nebo se zamysleme n'ad tim, jaké je naSe stanovisko,
pokud jde 0 zménu svétového klimatu. Vétsina védci
dobfe znalych svého oboru se domnivé, 7e skuteéné.
dochiazi ke globalnimu oteplovani a ze by se proti tomu
méla ucinit néjaka opatfeni. Jesté v poloviné sedmde-
satych let byl v8ak ortodoxni védecky nazor takovy, ze
svét prochazi fazi globdlniho ochlazovéani. V podstaté
stejné diikazy, jichz se uzivalo k podpofe hypotézy
0 globélr_iim ochlazovani, se dnes uvadéji ve prospéch
hypotéiy;_. 0 oteplovani — viny horka, nahla ochlazeni,
pro dané misto netypické pocasi. Nastavé globalni ote-
plovani a je zplisobeno lidmi? Pravdépodobné ano, ale
naprosto ji-sti si nebudeme a nemzeme byt dfive, nez
bude pozdé. '

Za téchto okolnosti vznika v politice nové morélni
klima, ve kterém se priznaéné stidaji naféeni z pani-
kafeni s obviflovanim ze zastirdni skuteéného stavu vé-
ci. Jestlize nékdo — vladni Gfednik, védecky odbornik
nebo vyzkurnik — bere dané riziko vazng, musi to ve-
féjhé vyhla’sil. Je tfeba dat tomuto problému Sirokou
publicitu, protoze lidi je tieba piesvédeit o jeho real-
nosti — je tieba ztropit kolem ného povyk. Kdyz se ale
skute¢né ztropi pevyk a pak se ukaze, 7e riziko je mi-
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nimalni, budou lidé, kteii se ozvali, obvinéni z Sifeni
paniky.

Pfedpokladejme ale, Ze odpovédné organy hned na
pocatku rozhodnou, Ze riziko neni moc velké, tak jak to
_ ucinila britska vlada v pfipadé kontaminovaného hoveé-
ziho masa. Vlada tehdy jako prvni prohlésila: Opirame
se zde o zjiSténi védcli; vyznamné riziko tu neni a kaz-
dy, kdo chce, miize hovézi dél bez obayv jist. Jestlize se
ale v takové situaci ukdze, Ze se véci maji jinak — jak se
tak¢ skutecné ukézalo —, budou vladni Gfednici obving-
ni ze zatajovani pravého stavu véci — coZ také opravdu
byli.

w e

Véci jsou ale jesté slozitéjsi, nez by se mohlo z téch-
to pfikladi zdat. Panikafeni miZe byt paradoxné ne-
zbytnym pfedpokladem sniZeni rizika, které nam hrozi
— apfesto, je-li zde panikafeni uspésné, stéle vypada ja-
ko pouhé panikafeni. Piikladem muZe byt problém
AIDS. Vlady a odbornici predvedli velké verejné dra-
ma o rizicich spojenych s ne zcela bezpeénym pohlay-
nim stykem, aby lidi pfiméli ke zméné sexualniho cho-
vani. Casteéné i diky tomu se v rozvinutych zemich
AIDS nerozsifil v takové mife, jak se pavodné predpo-
kladalo. Reakce pak znéla: Pro¢ jste kazdého tak stra-
§ili? Jak ale vime na zakladé nepfetrzitého globalniho
§ifeni tohoto syndromu, vlada a odbornici se zde cho-
vali — a chovaji — naprosto spravné.
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Takova paradoxnost se v dnesni spoleCnosti stava
béznou véci, ale zadny snadny zpuseb, jak se s tim vy-
pofadat, neexistuje. Jak jsem jiz diive uvedl, ve vétSiné
situaci vyrobenéﬁo rizika se totiz bude zpochybiiovat
i to, zda viibec jde o riziko. Dopredu nemlzeme védét,
kﬂy opravdu délame zbyte¢nou paniku, a kdy ne.

N&S vztah k védeé a technologii je dnes jiny nez v dfi-
v€jSich dobédch. V zapadni spolecnosti véda piiblizné
po dvé stoleti fungovala jako svého druhu tradice. Vé-
decké poznani mélo udajné tradici prekonavat, ale ve
skute¢nosti se samo stalo zvIastni tradici. Pfedstavova-
lo néco, co vétsina lidi respektovala, ale co bylo vzhle-
dem k ;[omu, co dé€lali, vnéjsi. Laikové ,,pfebirali“ na-
zory od experttl.

Cim vice se véda a technologie micha — a to na glo-
balni tirovni — do'nadeho Zivota, tim vice tento pohled
prestava platit. VétSina z nas, véetné vladnich Gfednika

a politikii, dnes ma a musi mit mnohem aktivnéjsi ¢i
angazovanéjsi vztah k védé a technologii.

Zjisténi, ktera védci predkladaji, nemizZzeme jedno-
duSe ,,pfijmout” uz jen proto, Ze sami védci spolu tak
Casto nesouhlasi, zejména pokud jde o situace spojené
s vyrobenym rizikem. Dnes uz kazdy uzndva zisadné
proménlivy charakter védeckych poznatka. Kdykoli se
¢lovék rozhoduje, co bude jist, co bude snidat, zda bu-

de pit kdvu bez kofeinu nebo normalni kavu, &ini své
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rozhodnuti v kontextu stretavajicich se
védeckych a technologickych informaci.

a menicich se

Napriklad takové ¢ervené vino. Dfive se tak jako ji-
ne alkoholické napoje pokladalo za zdravi $kodlivé. Po-
tom se ve vyzkumech zjistilo, Ze kdo pije ervené vino
Vv rozumném mnozstvi, chrani se pred srde¢nimi choro-
bami. Pozd¢ji se ukazalo, Ze stejny ucinck ma kazdy

druh alkoholu, aviak pouze pro lidi nad &tyficet let.

A kdo vi, co pfinese pristi soubor védeckych zjisténi?
Podle nékterych je nejicinn&jsim zplisobem, jak ome-
zit nasi odpovédnost za vyrobu rizika a &elit jeho vzestu-
pu, prijeti tzv. ,,preventivniho principu®. Piedstava pre-
ventivniho principu se poprvé objevila na po&atku osm-
desatych let v Némecku v souvislosti s tehdy probihaji-
cimi ekologickymi spory. Tento princip ve své nejjedno-
dussi podobé navrhuje, aby se s problémy Zivotniho
prostfedi (potaZmo i s jinymi formami rizika) néco d&-
lalo, 1 kdyZ o nich neexistuji zcela spolehlivé védecké
doklady. A zatimco v nékolika evropskych zemich byly
v osmdesatych letech na zakladé tohoto principu spusté-
ny programy proti kyselym de$t'im, v Britanii se nedo-
statku presvédcivych dikazii vyuzilo k ospravedlnéni
necinnosti ve vztahu k této i jinym formam zne¢isténi.

Preventivni princip viak neni jako prostfedek fe$eni
problémi rizika a odpovédnosti za né pokazdé uzited-
ny a nékdy ho dokonce ani nelze uplatnit. Pravidla ,,z0-
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stat blizko pfirodé* a radéji omezovat neZ piijimat
inovace se nelze drZet ve viech pfipadech: Ditvod spo-
&iva v tom, Ze neni mozné zvazit pomér piinost a ne-
bezpeci plynoucich z védeckého a technologického po- .
kroku, jakoz i z jinych forem socidlni zmény/Za pri-
klad si vezméme spory v otdzce geneticky upravenych
potravin. Geneticky upravené plodiny se dnes p?:stuji_
na 35 milidnech hektari ptidy po celém svéts, coz je
plocha 1,5kréat v&tsi, nez jakou zaujima Britanie. Vétsi-
na z nich se péstuje v Severni Americe a v Ciné. Patii
k nim séja, kukufice, bavina a brambory.

Nenajdeme jinou situaci, v niZ by bylo zifejméjsi, ze
pfiroda jiz neni pfirodou. Rizika zde obsahuji mnozstvi
neznamych — nebo mohu-li to tak vyjadrit, zndmych
nezndmych, protoZe svét ma jasnou tendenci nis pie-
kvapovat. Mohou zde byt,j.iné dasledky, § nimiz posud
nikdo nepoc¢ita. Jednim z rizik je, Ze tyto plodiny v so-
“bé mohou nést stiedné-, ¢i dlouhodobé nebezpedi pro
zdravi. Vzdyt' vyznamna ¢dst genové technologie je
v podstaté nova, zcela jina neZ starsi metody kiizeni.
Dile je zde moznost, Ze se geny vnesené do téchto
plodin, aby zvysily jejich odolnost viéi skiidctim, roz-
3ifi také do, jinych rostlin a Ze vznikne ,superplevel™.
Néco takového by pak -ohrozilo biologickou rozmani-
tost prostiedi. '

Tlaky na péstovéani a konzumaci geneticky uprave-
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nych plodin ¢astecné vychazeji z Cist¢ komercnich za-
jmu. Nebylo by tedy rozumné uvalit na né globalni za-
kaz? I kdyz budeme predpokladat, Ze by takovy zdkaz
byl uskutecnitelny, véci nejsou, jak uz tomu vzdycky
byva, tak jednoduché. Intenzivni zemédé&lstvi, které se
dnes tak Siroce praktikuje, nelze udrzet do nekonecna.
Tento zptisob hospodateni vyuziva obrovské mnozstvi
chemickych hnojiv a insekticidi, jez Skodi prostiedi.
NemuzZeme se ani vratit k tradiénéj$im zpiisobim ze-
meédélstvi a doufat, Ze se nam podafi nakrmit svétovou
populaci. Bioinzenyrsky upravené plodiny by mohly
prispét k omezeni uzivani znecistujicich chemikalii —
a tedy k vyfeSeni téchto problému.

At se na to podivame z kterékoli strany, vzdycky nas
to dovede k nutnosti zvladat riziko. S rozSifovanim vy-
robeného rizika uz vlady nemohou predstirat, Ze je to
oblast mimo jejich kompetenci. Je tfeba, aby jedna
s druhou spolupracovaly, nebot’ jen velmi malo novo-
dobych rizik je omezeno statnimi hranicemi.

Tato nova rizika vSak nemizeme ignorovat ani jako
obycejni jednotlivei — a Eekat, az se objevi definitivni
védecké dlikazy. Kazdy z nas se musi jako spotiebitel
rozhodnout, zda se bude snazit vyhybat se konzumaci
geneticky upravenych produktu, nebo ne. Tato rizika
a dilemata, jez je obestiraji, pronikla hluboko do nase-
ho viedniho Zivota.
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Dovolte mi piejit k uréitym zavérim a zérov?ﬁ se }
ujistit, Ze mé argumenty jsou jasné.ﬁgi \«él( neni -ﬁé-;,r'
bezpe¢né&jsi — neni rizikovéjsi — nez doby, v nichz Zily !
_drivéjsi generace. Pomér rizik a nebezpeci se ale posu-

nul. Zijeme ve svété, kde jsou nebezpedi, ktera jsme sa-
mi vytvorili, ve srovnani s témi, jeZ pfichazeji zventi,

stejné.¢i jesté vice hroziva. Néktera z nich jsou vskut! |

ku Katastrofalni — globalni ekologické riziko, radioak-
tivni zamoteni nebo zhrouceni svétové ekonomiky. Ji-
na se nas. jako jednotlivell dotykaji daleko pfiméjsim
zpusobem —napriklad rizika souvisejici se stravou, me-
dicinou ¢i dokonce manielstvirﬁ

Nase ér?_zékonité piinese néboiensk_é ozlveni a roz-
manité filosofie New Age, které se stavéji proti védec-
kému pfis‘tUpu-. N¢ktefi ckologicti myslitel¢ jsou jiz ted’

kvl ekologickym riziklim k v&d€, a dokonce i obec-

néji k raciondlnimu mysleni, nepfateliti. Takovy po-
stoj nema velky smysl. Bez védecké analyzy bychom
o téchto rizicich viibec nevédéli. Nas vztah k véds nic-
méné z uvedenych ditvodi nebude a nemuZe byt stejny
jako dfi\_; .

V soutasnosti nemdme instituce, které by nam
mﬁqimily' v celostatnim nebo globalaim meéfitku moni-
torovat technologickou zménu. Debaklu s BSE v Brita-
nii i jinde se mohlo predejit, kdyby se zahdjil vefejny
dialog o telchn_ollogické zméné a jejich problematickych
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dusledcich. Kdyby méla vefejnost vice prostiedki ke
kontaktu s védou a technologii, dilema mezi panikare-
nim a utajovanim pravé povahy véci by sice nezmize-
lo, ale poskytlo by ndm to moZnost omezit nékteré z je-
ho skodlivéjsich disledk.

Kone¢né nepfipada v vahu zaujmout k riziku vy-
lu¢né negativni postoj. Riziko je vzdycky tieba tlumit,
ale aktivni podstupovani rizika je zakladnim prvkem
dynamické ekonomiky a invenéni spole¢nosti. Zit v glo-
balnim véku znamena vyrovnavat se s rozmanitosti no-
vych rizikovych situaci. MoZn4 bude celkem ¢asto za-
pottebi, abychom se, kdyz ptijde o podporu védeckych
inovaci ¢i jinych forem zmény, chovali spiSe odvazné
nez opatrné. Konec konct, jeden z kofent slova | rizi-
ko™ v portugalstiné znamena ,,odvazit se®.
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3. Tradice

dyz se sejdou Skctové, aby oslavi-
li svou ndrodni identitu, obraceji se
k tradi¢nim zplsobum. Muzi oblcék-
nou kilt, pfiCemz kazdy klan ma svij
vlastni tartan, a jejich obfady jsou
provazeny kvilenim dud. Pomoci
_ téchto symboll davaji najevo svou
- vérnost stérobyl)'rm ritudlim — ritudlim, jejichz ptvod
se ztrdci v davnoveku.

Jenémze je tomu ‘jinak. Spolu s vétSinou dalSich
symbolt skotstvi jsou vSechny zminéné zcela nedav-
mym vytvorem. Kratka sukné — kilt — byla patrné vyna-
lezena nia zacatku osmnactého stoleti anglickym pru-
':: myslnikem z Lancashiru Thomasem Rawlinsonem, kte-
- 1y se rozhodl upravit tehdejsi obleceni skotskych horal,
- aby vyhovovalo délnikiim.
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Kilt byl produktem primyslové revoluce. Neglo o to,
uchovat ¢asem posvécené zvyky, ale naopak — odvést
horaly z viesovist’ do tovaren. Kilt se ani hned nestal
soucasti skotskeho narodniho kroje. Obyvatelé skotské
niziny, ktefi tvorili velkou vétsinu Skotd, pokladali
od¢v horall za bizarni obleceni, na kleré prevazna Gast
z nich pohlizela s ur¢itym pohrdanim. Podobné mno-
ho z klanovych kostkovanych vzort, které se nyni nosi,
navrhli béhem viktorianského obdobi podnikavi krej-
¢i, ktefi v nich spravné rozpoznali $anci na zvySeni od-
bytu.

Mnohé z toho, co povazujeme za tradi¢ni a ponote-
n¢ v mlhach Casu, je vlastné v nejlep§im piipadé plo-
dem nékolika poslednich staleti a casto doby jesté ne-
davngjsi. Pripad skotského kiltu je prevzat z proslulé
knihy historikti Erica Hobsbawma a Terence Rangera,
nazvané Fynalézani tradice. Autofi v ni uvadéji prikla-
dy vymyslenych tradic z pestré palety riznych zemi,
véetné kolonidlni Indie.

V Sedesatych letech devatenactého stoleti zorganizo-

vali Britové archeologicky prizkum s cilem zmapovat

nejveétsi pamatky Indie a zachranit indické |, dédictvi®.
V piesvédéeni, Ze mistni uméni a femesla jsou v Gpad-
ku, shromazd'ovali rizné artefakty a ukladali je v mu-
zeich. Pred rokem 1860 naptiklad nosili indiéti 1 britsti
vojéaci uniformy podle zapadniho vzoru. Ale v o¢ich
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_ Brita méli Indové vypadat jako Indové. Uniformy-Inda

byly tedy upraveny tak, aby se jejich soucésti staly tur-

bany, Serpy a tuniky, které byly povazovany za ,,auten-
tické*. Nékteré z téchto souasti Brity vymyslené, ne-

bo naptl vymyslené, tradice pietrvaly v této zemi do-

dnes, ackoli jin¢ byly — jak jinak — pozdé&ji Zavrzeny.’
Tradice a obycej — to byla napli Zivota vétSiny lidi

po velkou Cast historie lidstva. Nicméné je pozoruhod-

N I ., . e . . ,
- né, jak maly zdjem o né projevuji védci a myslitelé. Ve-
~ dou-se nekonecné diskuse o modernizaci a o tom, co

maméné byt moderni, ale o tradici toho bylo feeno

'oprajf.vdu jen mélo. KdyZ jsem si pfipravoval tuto kapi-
.mI_iJ|T narazil jsem na tucty védeckych knih v angli¢tiné,

ktere mély v nazvu ,,modernitu®. Vlastné 1ja sdm jsem
Jich nékolik napsal — ale objevil jsem jen par knih, kte-
re pojednavaly vyslovné o tradici.

. Tradice ziskala Spatné jméno v Evropé osmnactého

stoleti, v obdobi osvicenstvi. Jeden z jeho nejvétiich
protagonistil, baron d’Holbach, shrnul cclou véc takto:

~Ucitelé dosti dlouho obraceli oci lidi na nebesa,
_at je tedy nyni obrdti k zemi. At se lidska mysl,
unavend nepochopitelnou teologit, absurdnimi
bajkami, néproniknutelnymi mystérii a détinskymi
obrady, vénuje studiu prirody, srozumitelnym ci-
lim, viditelnym pravdam a uzitecnému poznan.
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Odstranme prazdné chiméry lidstva, a rozumné
nazory si uz samy brzy najdou cestu do hlav, kte-
rym bylo vtloukano, Ze je jim navidy uréeno chy-
bovat.

D’Holbach samozicjmé nikdy nezamyslel vazné se
zabyvat tradici a jeji roli ve spole¢nosti. Tradice je u ngj
pouze stin tdhnouci se za modernosti, nepfijatelny kon-
strukt, ktery muze byt mavnutim ruky odepsan. Jestlize
se ale chceme s tradici opravdu vyrovnat, nemizeme ji
povazovat za pouhou poSetilost. Lingvistické kofeny
slova ,,tradice“ jsou staré. Anglické slovo mé pavod
dy dat néco nékomu do ochrany S]ovo tradere bon pu-
vodné uzwiinlg_‘yhkontextu timského prava, kde se tyka-
lo dédickych zakoni. Piedpokladalo se, Ze majetek,
ktery prechazel z jedn¢ generace na druhou, je davin
do opatrovnictvi — dédic piebiral zdvazek chranit ho
apelovat ong).

Zdalo by se, Ze na rozdil od skotskych kiltd a dud
zde predstava tradice existuje uz po mnoho stoleti.
Zdani opét klame. Pojem , tradice® v tom smyslu, jak
se dnes uziva, je ve skute¢nosti produktem poslednich
dvou set let v EVF__P__-Sth_j[le jako tomu bylo u pojmu
rizika, o kterém jsem hovoftil v pfedchézejici kapitole,

ve stiedovéku 7adna obecna piedstava tradice neexis-
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tovala. Po tomto slové nebyla poptivka prave proto, ze

.t!adicé a obycej byly vSudypfitomne.

Idea tradice je tak sama vytvorem modermity. To ne-

znamena, Ze bychom o ni nemohii uvazovat ve vztahu
k premodermnim nebo nezdpadnim spolecnostem, ale
pfyne z toho, Ze k diskusi o tradici bychom méli pfistu-
povat SJlStOLl opatrnosti. Ztotomcmm tradice s dogma-
tem a nevédomosti se osvicensti myslitel¢ snazili ospra-
vedlnlt své zaujeti pro nové. |

Jak bychom tedy méli chapat ,tradici®, jestlize se
oprostime od pfedsudki osvicenstvi? Mizeme docela
dobre zatit tim, Ze se jesté vratime k vymyslenym tra-
dicim. Vymyslené tradice a obyceje, pfipominaji Hobs-
bawm a"'\Ranger, nejsou ty prave. Jsou spiSe uméle vy-
robeny,‘ nez aby se vyviﬂuly sponténné; slouzi jako na-

 stroje moci a neexistuji od nepaméti. Vedkeré naznaky

kontinuity sc¢ vzdalenou minulosti jsou pievazné fa-
leSné:

Jejich argumentaci bych iplné obrétil. Rekl bych, ze
viechny tradice jsou vymyslené. Zadna tradiéni spolec-
nost nebyla tak zcela tradicni, a tradice a obyceje byly
vymysleny z rozmanitych diivodi. Neméli bychom se
djOm-nivat, e védomou konstrukei tradice lze nalézt
pouze v modernim obdobi. Tradice navic vzdy zahrnu-
ji moc, at uz jsou konstruovany zamémé, ¢i nikoli.

“Kralové, cisafové, knézi a mnozi dalsi dlouho vymys-
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leli tradice, které jim vyhovovaly a ospravedliiovaly je-
jich vladu.

Predstava, Ze tradice odolavaji zménam, je mytus.
Tradice se ¢asem vyvijeji, ale mohou byt také zcela na-
hle vyménény nebo preménény. Mohu-li to tak Fici,
Jsou vynalézany a znovuvynalézany.

Nékteré tradice, jako jsou ty, které spojujeme s vel-
kymi nabozenstvimi, samoziejmé trvaji po staleti. Na-
priklad zakladni predpisy islamu, které dodrzuji témér
vSichni muslimové, pretrvavaji podle vieho beze zmé-
ny jiz po velmi dlouhé obdobi. Ale at’ uz takové doktri-
ny vykazuji jakoukoli kontinuitu, prochazeji mnoha
zménami — dokonce revoluénimi zménami — ve zptliso-
bu, jak jsou interpretovany a jak se podle nich jedna.
Uplné &ista tradice neexistuje. Stejn& jako ostatni své-
tova nabozenstvi Cerpa islam z pestré smésice kultur-
nich zdrojii — tedy z jinych tradici. Totéz plati obecné-
J1 0 Osmanskeé fis1, jeZ v pribéhu doby vstiebavala mi-
mo jiné arabské, perské, fecké, berberské, turecké a in-
dicke vlivy.

Avsak predpokladat, Zze ma-li byt dany soubor sym-

bolli a praktik tradi¢ni, musel by tu byt uz pred staleti-
mi, je jednoduse mylné. Tradici se uz stalo vanoéni po-
selstvi panovnika, které v Britdnii kazdoro¢né prena-
Seji sdélovaci prosttedky. A prece zaznélo poprvé tepr-
ve v roce 1932. Trvani v ¢ase neni klicovym, definuyji-
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.cim rysem tradice, ani jejiho vagnéjsiho piibuzného,

. obyéeje. Urcujicimi charakteristikami tradice jsou ritu-

al a opakovani. Tradice jsou'vzdy majetkem skupin,
@ 4.OpaKGyd

komunit nebo kolektivit. Jednotlivei mohou tradice
a oby¢eje dodrzovat, ale tradice sama neni vlastnosti
individualniho chovani, jako je tomu u zvyku.

i

‘E]ﬁ e

Vyznacnym rysem tradice je totiZ to, Ze je nosntei-
¥ Yznacityin ryscin Ara
kou néjake pravdy. Ten, kdo dudrzuje tracilcm zvyklos-

ti, neni zvedavy na otazky po alternativach. Tradice po-
- skytuje ramec jednani, ktery mtze navzdory viem pfi-

padnym proménam zistat z velké ¢asti nezpochybnén.
Tradice maji obvykle své strazce — mudrce, knézi, filo-
spfj'._'l_Stréici nejsou totéZ co experti. Jejich pozice
a moc je déna skutecnosti, Zc jen oni jsou schopni in-

‘terpretovat ritudlni pravdu tradice. Pouze oni mohou

rozlustit skutedné vyznamy pusvatnych textl nebo ji-
n)ch symboli, které jsou obsazeny ve spole¢nych ri-
tualech.

Osvicenstvi si vzalo za cil autoriiu tradice rozbit.

-Uspélo v3ak jen Castecné. Ve vétsiné modemi Evropy

zustaly tradice jeSté dlouhou dobu silné a ve zbytku
svéta zakofenily dokonce jesté pevnéji. Mnoho tradici

~“bylo znovuvynalezeno a mnoho jinych ustaveno zcela

nové. UrCité Casti sgolccnosn vyvijeji spojené usili,

aby ochrénily nebo adaptovaly staré tradice. Pravé o to

- konec koncti v zasadé€ Slo a jde konzervativnim filoso-
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fum. Je to snad nejzakladné;Si pojem konzervatismu,
nebot’ konzervatismus véfi, ze tradice obsahuje nahro-
madénou moudrost.
Daléim dﬁvodem pro(: tradice pfetrvala 1V prﬁmys-
Sované mocicmﬁ'ou se z Ve Easti omezily na verejne
instituce — zejmeéna vladu a ckonomiku. V mnoha ji-
nych oblastech vcctnc vsedmho kazdodenniho Zivota,
mély tendenci pretrvavat nebo se opakované prosazo-
vat tradi¢ni zplsoby konani. Dalo by se dokonce fici,
7e mezi modernitou a tradici existoval jakysi symbio-
ticky vztah. Ve vétSiné zemi nepfestavaly byt naptiklad
rodina, sexualita a rozdily mezi pohlavimi silné pro-
stoupeny tradici a zavedénytni zvykloslmi.

kiadmm zménam. V zapadnich zemich se zacmap uvol-
flovat ze sevieni tradice nejcnom veifejné instituce, ale
i viedni zivot. A z tradic se postupné vymarfiuji i jiné
spolecnostl riizné po svété, které difve zlstavaly tradic-
néj$i. Mam za to, Ze tento proces je osou postupného
vznikéani globalni kosmopolitni spole¢nosti, 0 niz jsem
hovoril drive. '
Jde o spolegnost Zijici po konci pfirody. Jinymi slo-
vy, zbyvé jen malo aspektil fyzického svéta, které jsou
¢isté prirodni — nedotéené lidskym zasahem. Je to take
spolecnost Zijici po konci tradice. Konec tradice nezna-
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mena Ze tr ddlCC zmlzc,la Jak si prali osvicen$ti mysli-
telé. Naopak v mwmde rozkveé-
ta. Ale stale méné — mohu-li fo tak vyjadfit — je to tra-
dice Zita tradi¢nim zptisobem. Tradiéni zplisob zname-
na obranu tradi¢nich jednani pomoci jim vlastnich ri-
: tualu a symbolik — obranu tradlcu jejimi vmtrmrm na-
: roky na pravdu.

Svét, ve kterém se modemizace neomezuje na jednu
- zemépisnou oblast, ale dava o sobé védét globalné, ma
pro tradici mnoho disledki. Tradice a véda se nékdy
‘podivnymi a zajimavymi zptisoby prostupuji. Pfipo-
m'ei';ljne napfiklad velice diskutovanou udalost, ktera se
pﬁh‘jdi[a v roce 1995 v Indii, kde se v nékterych hin-
. duis ickych svatynich zddlo, Ze bozstva piji mi¢ko. Tyz
den nekohk miliont lidi, nejen v Indii, ale po celém
'svetc ~zkoudelo nabidnout mléko néjakému obrazu
.bozstva.. Denis Vidal, antropolog, ktery tento fenomén
popsal, poznamenava, ze

Iu'ndu-fm'ci’{d boZstva, ktera se projevila soucasné
ve vSech zemich svéta obyvanych Indy, tim snad
‘vykonala vithec prvni zézrak, ktery dobre zapada
-do doby znepokojované pojmem globalizace.

Pravé tak zajimavy je véficimi stejné jako nevéfici-
mi Siroce sdileny pocit, Ze pravost tohoto zazraku pro-
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kdzou az védecké experimenty. Véda byla naverbovi-
na do sluzeb viry.

Tradice v takovém pripadé neni jen dosud Ziva: pro-

chdzi také obrozenim. Nicméné tradice také Easto mo-
dernité podléhaji, a v nékterych situacich se to stivé
po celém svété. Tradice, ktera je zbavena svého obsa-
hu a je komercializovana, se stava bud’ dédictvim, ne-
bo kyCem — jednou z tretek, které se prodévaji_\? letist-
nich obchodech. - Prumyql zpracovavajici kulturni d¢-
dictvi rozviji odkaz tak, e tradici prebali do p podoby
atrakce. Renovované budovy v tunstlcky atraktivnich

mistech mohou vypadat nadherné a renovace miiZe
byt dokonce do posledniho detailu autentickd. Ale od-
kaz, ktery je tak chranén, je odtrzen od Zivotni mizy
tradice, je pret'ato spojeni se zkuSenosti kazdodenniho
zivota. ‘

Podle mého nadzoru naprosto neodporuje rozumu,
uzname-li, Ze tradice jsou pro spole&nost potfebné. Ne-
mizeme tedy akceptc;;r_z-lnt-_"(;sviccnskou 'r;;/:'slenku, ze
svét by se mél tradice zcela zbavit. Tradice jsou potieb-
né a budou vzdy existovat, protoze zarucuji kontinuitu

Zivota a davaji mu formu. Vezméme si za piiklad aka-
demlcky zivot. V akademickém svété pracuji vsichni
v ramci tradice. Dokonce 1 akademické obory jako ce-
lek, napfiklad ekonomie, sociologie nebo filosofie, ma-
Ji své tradice. Nikdo totiZ nemiize pracovat zcela ek-
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H:Iié:ky._Bez intelektudlnich tradic by nemély myslen-
7adné zacileni nebo smér.

,_{Sbuéésti akademického Zivota je viak potfeba ne-
@s!ﬁle zkoumat hranice takovych tradic a péstovat ak-
timi‘vﬁménu mezi nimi. Tradice miZze byt docela dob-
e héjena netradiénim zpusobem — a v: tom spociva jeji
Imdoucnost Tomu ze rltual obfad a opakovam may

_ Tf:: platiio nabozcnskych tradicich. Nabozenstvi je
- bé7né spojovano s predstavou urc¢itého presvédceni,
jakjﬁnsi druhem emocionalniho skoku do viry. Ale
II v_kosmdpolitnim sveéte vice lidi nez kdy dfive pfichazi
. do pravidelného styku s jinymi, ktefi uvazuji jinak.
- Chce se po nich, aby své pfesvédceni alespon impli-
cimé obhéjilijak pted sebou, tak pied drchymi. Ve spo-
Iecnosti, ktera se zbavuje zavedenych tradic, sc dalsi

_pietrvavani nabozenskych ritudil a obradld neobe-
_jde bez velké primési racionality. A tak by to také byt

Zména role, ktera je tradici uréena, do nasich Zivoti
‘vnasi novou dynamiku. Ve zkratce ji lze vyjadrit jako
zmijtani mezi autonomii jednéni a donucenim na jedné
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stran¢ a mezi piiklonem ke kosmopolitismu a funda-
mentalismem na strané druhé. Tam, kde se tradice dala
na Ustup, jsme nuceni pfijmout otevien&jsi a refle-
ang_ISJ Zivotni styl. Autonomle Mgd mohou na-

gem. Ale témto svobodam jdou v patach )_q_riggmhlemy.
Spolecnost, kierda Zije mimo prirodu i mimo tradici —
a takov¢ jsou dnes témét viechny zdpadni zemé —, je
spolecnosti, kde se v kazdodennim Zivoté stejné jako
kdekoli jinde vyZaduje ¢init neustala rozhodnuti. Ru-
bem prechodu k samostatnému rozhodovani je vzrist
negatvayku a_zavislosti. Déje se zde néco
opravdu prekvapujiciho, ale také zneklidiujiciho.
Z vetsi Casti se to tykd rozvinutych zemi, ale zadina se
to projevovat také mezi zamoZn&j§imi skupinami jinde
ve svété. Mam na mysli rozsifeni predstavy a reality
novych zavislosti. Pfedstava n: navykové zavislosti se pi-
vﬁvztahovala vyluéné k alkoholismu a narkomanii.
Dnes miiZe zavislost proniknout do kazdé oblasti jed-
nani. Clovék muze propadnout praci, cvi¢eni, jidlu, se-
Xu — dokonce i lasce. Diivod spoéiva v tom, ze tyto ak-
tivity a také jiné Casti Zivota jsou oproti mmqusLl mno-
hem méné€ strukturovany tradici a zavedenym zvykem.

Stejng jako tradice je i navykova zavislost urSovéna
_vlivem minulosti na pritomnost; a jako v pfipadé tradi-
ce i u zavislosti hraje klicovou roli opakovani. Ale mi-
nulost, o kterou zde jde, je spiSe individuélni nez ko-
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lektivni, a opakovani je vynuceno tizkosti. Sam bych
tuto zavislost pokladal za strnulou autonomii. Kazdy
kontext odboumvam tradic ‘nabizi moZnost vétsi svo-

body y_jednani, nez existovala diive, Mluvime o Vyma-

nov_am cloveka ze stisku minulosti. Zavislost nastava,-

kdyz je mo moznost volby, kterou méla autonomie pfinést,

paralyzovam uzkosl: V tradici minulost strukturuje

pfitomnost pomoci sdilenych kolektivnich presvédge-
nia pomtu Zavnsly Clovek je také v poddanstvi minu-
losti - ale proto, Ze se nedokéze odtrhnout od toho, co
bylo pivodné svobodné zvolenou soudasti Zivotniho

stylu. ik, el

Jak se tradlce a obycCej v celosvétovém métitku vy-
tracefi, méni se i sam zaklad nasi identity — nas3 pocit
vlastniho j ja. v tradi¢néjsich situacich se pocit vlastni-
ho jé opira z velké &asti o stabilitu socialnich pozic jed-
notlivel ve spoledenstvi. Kde zanika tradice a prosazu-
je se volba Zivotniho stylu, neni z tohoto procesu vyna-
ta ani osobnost. Osobni identita se musi vytvaret a pre-

tvafet aktivnéji nez drive. To vysvetluje, pro¢ se v z4-
padnich zemich staly tak popularnimi terapie a pora-
denstvi vseho druhu. KdyZ Freud zaginal s moderni
psychoanalyzou myslel si, Ze zavadi védecky zplsob
lé¢by neurdz. Ve skutecnosti vak vymyslel metodu
obnovoviéni identity ¢lovéka v pocatednich stadiich
kultury zbavujici se tradice.
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V psychoanalyze jde konec konct o to, Ze se jedinec
navraci‘do své minulosti, aby si vydobyl vétsi autono-
mii pro budoucnost. Vice méné totéz plati i pro skupi-
ny svépomoci, tak bézné v zapadnich spolecnostech.
Napiiklad na setkanich Anonymnich alkoholikii lideé
vyli¢i své Zivotni piibéhy a ostatni pfitomni je podpo-
i, aby vytrvali ve své touze po zméné. Ze zavislosti sc
zotavuji v podstaté prepsanim svého Zivotniho pfibéhu.

Boj mezi autonomii a zavislosti je na jednom poélu
globalizace. Na druhém je stfet mezi kosmopolitnim
piistupem a fundamentalismem. Nékdo by si myslel,
ze. fundamentalismus ‘existuje odevzdy. Neni tomu tak

- ;;rosll jako odpovéd’ na procesy globalizace, které

vidime vSude kolem nas. Samotny termin pochazi
z piclomu stoleti, kdy byl uzivan k oznaceni nabozen-
sk¢ho piesveédceni nekterych plOletdmbkych sckt ve

Spojenych statech, zejména téch, které odmitaly

Darwinovo uéeni. Ale jesté ani na konci padesatych let
nemélo slovo ,,fundamentalismus* ve velkém Oxford-
ském slovniku jazyka anglického své vlastni heslo.
Béznym se stalo teprve v letech Sedesatych.

Fundamentalismus neni totéZz co fanatismus nebo
autoritafstvi. Fundamentalisté volaji po navratu k za-
_kladnim posvatnym kniham ¢i texttim, o nichZ se pred-
Mada ze budou vykladany dc doslovng, a doktrmy od-
vozené z_ této Cetby chtéji aplikovat na spoleensky,
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ekonomicky nebo politicky Zivot. Fundamentalismus

tak dodava novou Zivotnost a dilleZitost straZzctm tradi- -
ce. Pouze oni jsou s to'poznat ,,pfesny vyznam* posvat-
nych textil. Duchovenstvo nebo jini privilegovani vy-

kladaci z1skavaJ1 Jjak duchovni, tak 1 svétskou moc.

Mohou usilovat o pfimé pievzeti G'EE:?I vlady — jako na-

priklad v Iranu ncbo plsobit ve Spo_j eni s politickymi
stranaml

Fundamentahsmus Jje kontroverzni slovo, protoze
mnoho z téch, kdo jsou jinymi oznacovani za funda--
mentahstyj nepfipousti, Ze se na né tento termin vzta-
huje. MiiZeme mu tedy dat n&jaky objektivni vyznam?
Myslirh, Ze ano, a pokusim se ho definovat nasledovné:
Fundamentalismus je zablokovana tradice. Je to tradi-
ce',' ktera je v globalizujicim se svité, kde se ptame po

_divodech, bran¢na tradiénim zplsobem ~ odkazem

k ritudlni pravdé. Fundamentalismus proto nemd nic
spoleného s obsahem presvédéeni, at’ uz nabozen-
skych, &i jinych. DaleZité je v ném to, jak se brani ne-
bo prosazuje pravda presvédceni.

Ve fundamentalismu nejde o to, emu lidé vé&ii, ale
stejn€ jako je tomu u tradice obecné, pro¢ tomu véfi
ajak to osp_ravedlﬁuji. Fundamentalismus neni omezen
jen na naboZenstvi. Cinsti Rudi gardisté se svou odda-
nosti Maové Rudé kniZce jisté zafadili mezi funda-
mentalisty. Fundamentalismus neni primamé ani odpo-
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rem tradicnéjSich kultur viaci ,,westernizaci* — odmit-
nutim zapadni zkazenosti. Fundamentalismus se muize
rozvijet na pudé tradic vSeho druhu. Nedava prostor
dvojznacnosti, soubézné interpretaci a rozmanitosti
identity — je to odmitnuti dialogu ve svété, jehoz mir
a kontinuita pravé na dialogu zaviseji.

Fundamentalismus je ditétem globalizace, na kterou
reaguje a zaroven ji vyuziva. Fundamentalistické sku-
piny téméf vSude Siroce vyuzivaji nové komunikaéni
technologie. NeZ piisel v franu k moci Ajatoldh Cho-
mejni, dal do obéhu videokazety a nahravky se svym
uc¢enim. Radikalové hindutvy Siroce vyuzivaji internet
a elektronickou postu, aby vytvofili ,,pocit hinduistické
identity*.

Domnivam se, Ze at uz fundamentalismus na sebe
vezme jakoukoli podobu — nabozenskou, etnickou, na-
cionalistickou nebo pfimo politickou —, je opravnéné
ho pokladat za problém. Nema daleko k pouziti nasili
a je nepritelem kosmopolitnich hodnot.

Fundamentalismus nicméné neni prostou antitezi
globalizujici se moderity — klade ji také otazky. Ta
nejzakladngjsi zni: Mizeme zit ve svété, kde nic neni
svaté? Musim uzavfrit s tim, Ze nemizeme. Kosmopoli-
té, k nimz se poditam i ja sam, musi zjednat jasno
v tom, Ze tolerance a dialog mohou byt jako takové ve-
deny univerzalnimi hodnotami.
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Vsichni poticbujeme moralni zavazky, které stoji
nad bandlnimi zajmy a rozeptemi viedniho Zivota. M&-
li. bychom byt ptipraveni aktivné vystoupit na obranu
téchto hodnot, kdykoli Jjsou nedostateéné rozvijeny ne-

| bo ohrozeny. Kosmopolitni moralka sama musi mit na-

boj citového zaujeti. Nikdo z nas by neme] proc th,
kdybychom neméli nic, za¢ by stalo umfit. o i A
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b
4. Rodina

ejdilezitéjsi ze viech zmen, kte-
ré ve svété probihaji, jsou ty, které
‘sc odchravaji v nasem osobnim Zi-
voté — v sexualité, v partnerskych
. vztazich, v manzelstvi a v Zivoté ro-
diny. V tom, jak vnimame sebe sa-
ma a jakou podobu divime svaz-
kiim a stykiim s ostatnimi, dochazi ke globalni revolu-
ci. Tato revoluce piekonava Cetné projevy odporu
a v ruznych zemépisnych oblastech a kulturach postu-
puje nerovnoméme.

Tak jako u jinych aspekti unikajiciho svéta ani
v tonito piipadé dobfe nevime, jaky pomér vyhod a po-
tizi z toho vzejde. V jistém smyslu jde o ty nejslozitgj-
§i a nejvice zneklidfiujic promény. Od SirSich problé-
mi se vétdina z nds umi zpravidla celkem snadno od-
-poutat, a to je také jednim z ditvodii, prog je tak tézk4
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spoluprace na jejich feSeni. Vyhnout se viru zmény za-
sahujici pfimo do stfedu naseho emocionalniho Zivota
vSak nemuZzeme.

Na svété je jen malo zemi, kde nedochazi k ostré vy-
méné nazoru na rovnost pohlavi, Gpravu sexualnich
vztahll a budoucnost rodiny. Pokud nékde takova ote-
viena diskuse neprobihd, je to vétSinou proto, Ze je za-
mérné potlacovana autoritafskymi vladami nebo
fundamentalistickymi skupinami. V mnoha pripadech
se tyto polemiky odehravaji na urovni stati nebo loka-
lit — stejné€ jako socidlni a politické reakce na né. Poli-
tikové a natlakové skupiny budou tvrdit, Ze problémy
by se okamzité vytesily, kdyby v dané zemi doSlo ke
zmeéné politiky vici roding, kdyby bylo té€zsi, nebo na-
opak snadngjsi se rozvést.

Ale promény zasahujici osobni a emocionalni sféru
dalece piekraduji hranice kazdé jednotlivé zemé, do-
konce 1 zemé tak veliké, jako jsou Spojené staty. Sou-
bézné trendy vidime témér vSude; 1isi se pouze ve stup-
ni a v zavislosti na tom, jaky kulturni kontext je obklo-
puje.

Naptiklad v Ciné mé byt podle zdméru statu rozvod
slozitéjsi. V dasledku kulturni revoluce totiz prosly ve-
lice liberalni zakony o manzelstvi. Manzelstvi je v du-
chu téchto zakonl povaZovano za jakousi pracovni
smlouvu, ktera mize byt rozvazana, ,jestlize si to jak
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muz, tak i zena pieji*. [ kdyZ s rozvodem jeden z part-,
nert nesouhlasi, mize byt Zadosti o rozvod vyhovéno,
Jestlize se z manzelstvi vytratila ~vzdjemna naklon-
nost™. Vyzaduje se jen dvoutydenni ¢ekaci lhita, po je- -
jimz uplynuti zaplati par 4 dolary a od toho okamziku
je rozvedeny. Mira rozvodovost: je v Ciné ve srovnam
se zépadnimi zemémi stéle nizka, ale prudce stoupé —
coz plati i pro ostatni rozvijejici se asijské spole¢nosti.
V Cinskych méstech je ¢im dal Castsjsi nejen rozvod,
ale 1 nemanzelské souziti. V rozsahlych oblastech &in-
ského . venkova Jje oproti tomu ve jinak. Manzelstvi
a rodina mnohem vice podléhaji tradici — navzdory ofi-
cialni politice omezujici pomoci kombinace - odmén

- a trest porodnost. Manzelstvi je domluveno mezi dvé-

ma rodinami a uzavieno spise rodi¢i nez dotyénymi
snoubenci. Nedavna studie z provincie Gansu, ktera
vykazuje jen nizkou miru ekonomického rozvoje, zjis-
tila, Ze o 60 procentech manzelstvi stale rozhoduji ro-
dice. Jedno Cinske réeni to vystihuje nasledovné: ,Jed-
nou se setkat, prikyvnout a vzit se.“ V modernizujici se
Ciné dochazi k obratu. Mnoho z téch, ktefi se dnes
v méstskych centrech rozvadgji, bylo pivodné tradig-
nim zptsobem sezd4no na venkové.

"V Ciné se hodn& hovofi o ochrané rodiny. V fadé¢ za-
padnich zemi je tato debata jesté hlasité;si. Rodina je

mistem bojii mezi tradici a modernitou, ale také j jejich
metaforou Snad kviili zadné jiné z instituci, které ma-

L LA
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Ji kofeny v minulosti, neni slyset tolik steskii Jako nad
ztracenym rajem rodiny. Politici a aktivisté u pravi-
delné diagnostikuji upadek rodinného Zivota a volaji
po navratu k tradiéni rodiné.

»» Lradi¢ni rodina“ je velice vagni kategorie. Riizné
spolecnosti a kultury mély rozdilné typy rodiny a roz-
dilné pfibuzenské systémy. Napiiklad ¢inska rodina se
vzdy odliSovala od podob, jaké méla rodina na Zapadé.
Predem vyjednané manZelstvi nebylo ve vétSiné evrop-

skych zemi nikdy tak bézné jako v Ciné nebo v Indii.
Nicméné v kulturach, které nejsou ovlivnény moderni-
zaci, rodina méla a ma uréitf’il_y_sy, které lze pokladat za
vice mén¢ spole¢né.

Tradi¢ni rodina byla pfedevsim ekonomickou jed-
notkou. Zemédélskou rodinu spojovala zcmédél@g Vy-
roba vyzaduym ucast vsech Jejich Slendl a mezi za-
mozné&jsimi stiednimi “vrstvami a aristokraci byl zase
hlavni bazi manzelstvi pfevod majetku. Ve sttedovéké
ETropé se manzelstvi neuzaviralo na zakladé sexualni

lasky a ani se nepoklddalo za misto, kde by se takové
lasce mohlo dafit. Jak fika francouzsky historik Geor-
ges Duby, do manzelstvi ve stfedovéku nepatiila ,,leh-
komyslnost, vasen nebo fantazie*.

Od tradiéni rodiny byla neodmyslitelnd nerovnost
mCZl muZi a Zenami. Tato skute¢nost je nepoplratelna
'V Evrc Evrope byly Zeny majetkem svych manzelt nebo ot-
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¢l — pravné definovanou movitosti. Nerovnost mezi

-
pohlavimi se samoziejmé projevovala i v sexualnim Zi-

voté. Dvoji sexuélni norma byla pfimo spjata's potfe-

bou zajistit kontinuitu rodové linie a dédictvi. Po vétsi-
nu historie muZi hojné a nékdy zcela okézale vyuziva-
[i metresy, kurtizany a prostitutky a ti zamoznéjsi méli
navic milostné pletky se sluzkami. Ale muZi potiebo-
vali mit jistotu, Ze déti, jez maji se svymi Zenami, jsou

skutecné jejich détmi. U dévéat se cenilo panenstvi

a fadné Zeny musely byt stalé a vémé.

V tradi¢ni rodiné nebyly na pravech kraceny pouze
Zeny, ale také déti. Predstava zakonné zakotvenych dét-
skych prav je z historického hlediska pom&mé nedév-
nd. V pfedmodernim obdobi - a totéZ dosud plati v tra-
di¢nich kulturich dneska — nebyly déti vychovavany
kvili nim samotnym nebo pro radost rodi&it. Téméf by
se dalo fici, Ze déti nebyly uznavany za individulni
osobnosti. Neslo o to, Ze by je rodiée nemilovali, ale
_pecovali o né vice kvili jejich prinosu | pro s spolecne

: _hosgodarem nez pr Ero né samotné. Détska umrtnost byla

navic désiva. V sedmnactém stoleti zemielo v Evropé
a v Americe v prvnim roce Zivota skoro kazdé &tvrté
dité. Témér 50 procent déti se nedozilo deseti let.

S vyjimkou uréitych kruhd pii dvorech nebo elitnich
skupin byla sexualita v tradiéni rodiné vzdy ovladana
potiebou reprodukce. Zde se sluc¢ovala tradice a piiro-



zenost. Absence G¢inné antikoncepce znamenala, Ze pro

vétSinu Zen byla sexualita nevyhnutelné tzce spojena
s rozenim déti. V mnoha tradi¢nich kulturich, véetné
zapadni Evropy aZ do pocatku dvacétého stoleti, mohla
zena béhem svého Zivota zazit deset 1 vice téhotenstvi.

Z uvedenych divoda prostupovala sexualitu idea
zenské ctnosti. Dvoji sexudlni norma je ¢asto povazo-
vana za vytvor viktorianské Britanie, ale ve skute¢nos-
ti byla v té ¢i oné verzi ustredni pro viechny predmo-
derni spole¢nosti. Obsahovala dualisticky pohled na
zenskou sexualitu — ostré déleni na ctnostné Zeny na
jedné strané a nemravné na stran¢ druhé. Sexualni
avanturismus j¢ v mnoha kulturdch pokladan za typic-
ky kladny rys muzstvi. James Bond je — nebo byl — ob-
divovan pro svoji sexualni stejné jako fyzickou zdat-
nost. Sexualn€ nevazana zena byla naopak témer vzdy
spoleCensky nepiijatelna, bez ohledu na to, jak velky
vliv mohly ziskat milenky nékterych prominentnich
osobnosti. '

Rovnéz postoje k homosexualité byly urCovany
smési tradice a pfirozenosti. Antropologicke vyzkumy
ukazaly, Ze vice kultur homosexualitu — rozhodné muz-
skou homosexualitu — tolerovalo nebo oteviené schva-
lovalo, nez odsuzovalo. V nékterych spolecnostech by-
li mladi chlapci ptimo povzbuzovani, aby v ramci se-
xualni vychovy navazovali homosexualni vztahy sc
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jako né¢im obzvlaste

star§imi muZi. O&ekavalo se, Ze tyto aktivity. skoni,

~jakmile se mladici zasnoubi nebo oZeni. Spole¢nosti

k homosexualité nepf‘é{elské ji obycCejné opovrhovaly

nepfirozenym. Postoj zapadni
kultury byl extrémné&jsi nez u vétSiny jinych; jesté pred
necelym pilstoletim se homosexualita vSeobecné, po-
kladala za perverzi a jako perverze se popisovala
i v psychiatrickych priruckach.

Odpor viici homosexualité je samoziejmé stile jesté
obecné rozsifeny a mnozi lidé — muzi stejné jako Zeny
— zastavaji i nadéle dualisticky pohled na Zeny. Na Za-
padé se ale za poslednich nékolik desetileti nejdileZi-
téjSi prvky naseho sexualniho Zivota naprosto zasadné
zménily. V zasadé se dovrsilo oddéleni sexuality od re-
Eggi_u_kce. Sexualita se poprvé stala nécim, co ma byt
objevovéno, rozvijeno, ménéno. A jestlize se drive tak
striking vymezovala ve vztahu k manZelstvi a zakon-
nosti, dnes s nimi ma jen mg’tMCi
spoledenskou pijatelnost homosexuality bychom ne-

.méli povazovat pouze za dail liberalni toleranci; je to

logicky dusledek oddéleni sexuality od reprodukee.
A v sexualité, ktera nema obsah, uz z definice nemtze

- mit dominantni postaveni heterosexualita.

To, po ¢em obranci tradi¢ni rodiny v zépadnich ze-

‘mich volaji, je ve skute¢nosti neddvna prechodna faze
* ve vyvoji rodiny, ktera ¢asové spada do padesatych let
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dvacatého stoleti. Byla to doba, kdy podil Zen hledaji-
cich praci byl stéle je$t€ pomémé nizky a kdy bylo ze-
Jména pro Zeny tézké dosahnout rozvodu, aniz by je pak
provazelo stigma. Ale muzi a Zeny si byli v té dobé rov-
n¢jSi nez drive, a to jak pravng, tak fakticky. Rodina pre-
stala byt ekonomickou entitou a zvyk uzavirat siiatek po
vzoru ckonomick¢ho kontraktu nahradila predstava, Zc
zaklad manzelstvi spo¢iva v romantické lasce. Od té do-
by prosla rodina dal$imi vyznamnymi zménami.

Ackoli v detailech se jednotlivé spolednosti 1isi, té-
méf v celém industrializovaném svété jsou viditelné
stejné trendy. V tom, co bychom mohli nazvat stan-
dardni rodinou padesatych let — kde oba rodice Ziji spo-
lecn€ se svymi manzelskymi détmi, kde matka je celo-
denn¢ v domacnosti a otec je Zivitelem rodiny —, Zije
dnes pouze menSina lidi. V nékterych zemich pochézi
vice neZ tretina vSech novorozefiat z nemanzelského
pomeéru a prudce narostl — a ve nasvéd€uje tomu, Ze se
Jjesté déle zvysi — také podil lidi, ktefi Ziji sami. Man-
Zelstvi je 1 nadale ve velké oblibé ve vétsing spoleénos-
ti, napfiklad v USA nebo Britanii — ty byly trefné ozna-
Ceny za spolecnosti vysoké snatecnosti rozvedenych.
Oproti tomu ve Skandinavii zstava velka ¢ast lidi ziji-
cich spole¢né, a to i maji-li déti, nesezdana. Ve Spoje-
nych statech a v Evropé€ vice nez Ctvrtina Zen ve véku
od 18 do 35 let prohlasuje, Ze nechce mit déti — a zda

se, ze to mysli vazné.
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Ve vSech zemich pretrvava vyskyt rozmanitych po-
doh rodiny. V USA Zije mnoho lidi, zejména nedavnych
pfist€hovalc, stile v souladu s tradiénimi hodnotami.
Vétsina rodinného Zivota se ale transformuje v disled-
ku rozmachu pdru a parovosti.\Manzelstvi a rodina se’
staly tim, co jsem v 1. kapitole oznagil terminem sko-
fapkove instituce: jmenuji se stile st;:jnc':, ale uvnitf sc

Jejich zakladni charakter zménihl. V tradi¢ni rodiné byl |

manZelsky par pouze jednou &asti, a &asto nikoli hlavni

Casti, systému rodiny. Stejné, ne-li vétsi dilezitosti na- |
byvaly v kazdodennim spoleCenském Zivotd vazby ro- '

di¢e k détem a k jinym pfibuznym. Dnes je jadrem to-
ho, co se vydava za rodinu, par, lhostejno zda manzel-
sky nebo Zijici volné. Do centra rodinného Zivota se par!
dostayal s tim, jak se zmenSovala ekonomicka role ro-
dinﬁf a zédkladem vytvateni manzelského svazku se sta- |
vala laska nebo laska a sexudlni pritazlivost.

—

Jednou utvofeny par ma svou vlastni vyluénou histo-
rii, svou vlastni biografii. Je to jednetka zalozena na
emocionalni komunikaci ¢i intimité Slovo intimita
stejné jako mnoho jinych divémé zndmych pojmil,
o' kterych jsem hovoiil v této knize, nam zni, jako by
zde bylo uz davno, ale ve skute€nosti je velice nové.
Manzélstvi v minulosti nikdy nestavélo na intimité —
emocionalni komunikaci. Ta byla nepochybné pro dob-
ré manzelstvi vyznamna, ale nebyla jeho zakladem. Je
v8ak zakladem paru. Komunikace je v prvé fadé pro-
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stredkem k vytvofeni svazku a nasledné je hlavnim dii-
vodem jeho trvani.

Méli bychom si uvédomit, o jak dilezity posun zde
Jde. Vytvofeni a rozpad parového vztahu nyni posky-
tuji daleko vhodnéjsi kritéria pro popis osobniho Zivo-
ta nez ,,manzelstvi a rodina®. Diulezitéjsi nez zjistovat
,»Jsi Zenaty/vdana?“ je pro nas otazka ,Mas vztah?.
Predstava vztahu je také prekvapivé nedavna. V 3ede-
satych letech nikdo o ,vztazich® v tomto smyslu ne-
mluvil. Nebylo to zapotiebi, stejné jako nebylo zapo-
tiebi hovofit v pojmech intimity a zavazku. Manzelstvi
v t¢ dobg, jak dosvédeuje existence manzelstvi vynuce-
nych otéhotnénim, zévazkem bylo.

V tradi¢ni rodin€ bylo manZelstvi povaZovano za
piirozeny stav. Jak pro muze, tak pro zeny bylo defino-
vano jako Zivotni stadium, kterym méla projit velka
vétsina lidi. Na ty, kdo zlstali mimo — zejména staré
panny, ale také staré mladence, pokud se stranili man-
zelstvi prili§ dlouho —, se pohliZelo s uréitym despek-
tem nebo blahosklonnosti.

Prestoze statisticky je manZelstvi stale béznym sta-
vem, pro vétSinu lidi se jeho vyznam vice méné tiplné
zménil. ManZelstvi znamend, Ze par mé stabilni vztah a
miiZe tuto stabilitu posilit, nebot’ zavazek deklaruje ve-
fejné. AvSak hlavnim definujicim zakladem Zivota
Vv paru uz manzelstvi neni.
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Zajimava a ponékud paradoxni je v tom viem pozice
déti. Nas pristup k détem a jejich ochrana se béhem né-
kolika poslednich generaci radikalné zménily. Déti pro
nds tolik znamenaji ¢astecné proto, zZe se staly 0 mnoho

vzacngj$imi, a Caste¢né proto, Ze rozhodnuti mit dité je
u nds ve srovnani s pfedchazejicimi generacemi velice
odlisné. Zatimco v trad:cm rodiné déti predstavovaly

ekonomicky piinos, v zapadmch zemich dres dit¢ na

rocmaopak klade velké finanéni bfemeno. Pofidit si
dité je dnes oproti mmm specifického
rozhodnuti, které¢ je vedeno psychickymi a citovymi po-
tiebami. Obavam, které mame z G¢ink rozvodu na dé-
ti a z existence mnoha rodin bez otce, musime rozumét
na pozadi naSich vyssich o¢ekavani v tom, jak by mélo
byt o deti postarano a jak by mély byt chranény.

Lze vymezit 1f‘_i__1_1_l£1_\_!lliﬂ)_lasti, ve kterych emocional-
ni komunikace, a tedy intimita, nah razuje starsi pouta,
ktera vézala osobni Zivoty lidi k sobé navzéjem - ob-

Cia detml a pratclsm '

K analyze téchto oblasti bych chtél vyuzit predstavy
»,¢istého vztahu®. Tim mam na mysli vztah zaloZeny na
emocionalni komunikaci, kde prosp&ch plynouci z této
komunikace je hlavnim diivodem trvani vztahu. Nebe-
ru piitom v ivahu vztah &isté sexualni. Také tim nemi-

"nim nic, co existuje ve skutecnosti. Hovoiim o abs-
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traktni predstavé pomahajici nam pochopit zmény, kte-
ré ve svété probihaji. Kazda z uvedenych tii oblasti —
sexualni a milostné vztahy, vztahy mezi rodiéi a détmi
a pratelstvi - se takovému modelu v realité jen vice &
méné priblizuje. Kli¢em k tomu, o& v nich vlastné jde,
se stava emocionalni komunikace ¢i intimita.

Cisty vztah ma GplIn¢ jinou dynamiku nez tradi¢néj-
8i typy socidlnich vazeb. Zavisi na aktivni divéfe —
otevirani se druhému. Otevienost je zékladni podmin-
kou intimity. Cisty vztah je dale implicitn& demokratic-
ky. KdyZz jsem pGvodné pracoval na studii o intimnich
vztazich, precetl jsem k tomuto namétu spoustu odbor-
nych terapeutickych pojednani i literatury o svépomoc-
nych skupindch. Upoutalo mé néco, co nebylo, jak se
domnivadm, dostate¢né komentovano a uglo Sirsi pozor-
nosti. Jestlize se podiviame na to, co terapeut rozumi
dobrym vztahem — v kazdé z téchto oblasti —, zarazi
nas, jak pfima paralela se tu nabizi k vefejné demo-
kracii.

Rozumi se samo sebou, Ze dobry vztah je ideal — vét-
Sina b&éZnych vztahti se mu ani nepfiblizi. Jsem si vé-
dom, Ze naSe manzelské, milenecké, rodi¢ovské a pra-
telské vztahy jsou &asto neuspofadané, konfliktni a ne-
uspokojivé. Ale demokratické principy jsou rovnéz
idedlni, takze také Casto zlstavaji ponékud vzdaleny

realité.
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Dobry vztah je vztah rovnych, kde kazda strana ma
stejna prava a povinnosti. V takovém vztahu ma kazdy
Gctu k druhému a chee pro ngj to nejlepsi. Cisty vztah

Je zalozen na komunikaci, a proto je v ném podstatné

porozumét nazoru druhého. Zakladem fungovéni vzta-
hu je rozhovor ¢i dialog. Vztahy funguji nejlépe, jestli-
Ze lid¢ jeden pred druhym pfilis mnoho neskryvaji e
musi zde panovat vzijemna divéra. A divéra se musi
aktivné vytvafet; nelze ji brat jako samozrejmost.
A konecné, dobry vztah je vztah zbaveny svévole, na-
tlaku a nasili.

- Kazda z t&chto vlastnosti je v -souladu s kodnotami
demokratické politiky. V' demokracii Jsou si vSichni
v zasadé rovni a se stejnymi pravy a odpovédnosti pfi-

- chazi — rozhodné alespon v principu — vzijemna ucta.

Otevieny dialog je kli¢ovym momentem demokracie.
Demokratické systémy se snazi otevienou diskusi
0 spornych zalezitostech — vefejnym prostorem pro
dialog — nahradit autoritafskou moz ¢i sedimentovanou
silu tradice. Zadna demokracie nemize fungovat bez
divéry. A jestlize da demokracie priichod autoritaFstvi
nebo nasili, bere sama sobé& piidu pod nohama.

Kdyz uplatnime tyto principy — jako idedly — na
vztahy, mluvime o né¢em velmi dileZitém: o mozném
vzniku nééeho, co budu nazyvat emoéni demokracii
v kazdodennim Zivoté. Emoé&ni demokracie je podle
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mne pro zlepSeni kvality naScho Zivota stejné dilezita
Jjako demokracie ve verejné sfére.

To se tyka beze zbytku i vztahti mezi rodici a d&tmi.
Ty nemohou a nemély by byt opravdu rovnocenné.
V zajmu obou stran musi mit rodi¢e nad détmi pravo-
moc. A prece by méli v principu spoléhat na rovnost.
V demokratické rodiné by autorita rodi¢t méla byt za-
loZena na nevyslovené dohodé. Rodi¢ vposledku ditéti
rika: ,,Kdybys bylo dospélé a védélo to, co ja, souhla-
silo bys s tim, Ze to, co po tobg& chci, je pro tebe dob-
ré.” V tradiénich rodinich se predpokladalo — a pfed-
poklada —, Ze déti maji byt vidény, ale ne slySeny. Mno-
ho rodi¢i, snad zoufalych z détské vzpurnosti, by si
vroucné pralo toto pravidlo vzkfisit. Ale navrat k nému
neni, a ani by nemél byt mozny — v emoéni demokracii
déti mohou odmlouvat a nemélo by jim to byt znemoz-
novano.

Emocni demokracie neznamen4 nedostatek discipli-
ny nebo absenci respektu. Prosté se jen snazi postavit
je na jiny zaklad. Néco velmi podobného se odehralo
ve verejné sféfe, kdyz demokracie zadala nahrazovat
svévolnou vladu a zakon silnéjsiho.

EmocCni demokracie by neméla ¢init principialni roz-
dily mezi heterosexualnimi vztahy a vztahy osob stej-
n¢ho pohlavi. SpiSe nez heterosexudlové byli prikop-
niky v objevovani nového svéta vztahii a zkoumani je-
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ho moznosti gayové. A nemohlo tomu byt jinak, proto-
Ze kdyz homosexualita vystoupila ze soukromych pro-
stor, nemohli se gayové spoléhat na normalni opory
tradi¢niho manzelstvi.

Podporovat emo¢ni demokracii neznamena chtit
oslabit rodinné povinnosti nebo vefejnou politiku vigi
rodin¢. Demokracie vyzaduje prijeti jak priv, tak za-
vazki danych zékonem. Na pfednim misté legislativy
a vefejné politiky musi byt ochrana déti. Rodiée by mé-
li byt pravné zavazani pecovat o své dét‘i%@%'spélos-

chuldod i i)
_ti bez ohledu na to, do jakého vztahu rodi&t se déti
narodi. ManzZelstvi uz neni ekonomickou instituci, ale
jako ritudlni zavazek mize pomoci stabilizovat jinak
kichké vztahy. A jestlize se to tyka heterosexualnich
vztahli, musi to platit i o vztazich homosexualnich.

K celému tomuto tématu vyvstadva mnoho otizek —
pfili§ mnoho na to, aby se na né dalo odpovédét v krat-
ke kapitole. Nejvice nasnadé je namitka, Ze jsem se
soustredil hlavné na ‘rendy zasahujici rodinu v zapad-
nich zemich. Jak je tomu s oblastmi, kde tradi¢ni rodi-
na zistdva vétsinou nedotéena, jako v ptipadé Ciny,
s niz jsem zacal? Budou zmény pozorované na Zapadé
stale globalné;si?

Domnivam se, Ze ano — ve skute¢nosti se tak jiz dé-
je. Otazkou neni, zda budou stavajici podoby rodiny
modifikovény, ale kdy a jak. Odvazim se jesté dale. To,
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co jsem charakterizoval jako rodici se emoéni demo-
kracii, stoji na frontové linii mezi kosmopolitnim po-
stojem a fundamentalismem. Rovnost pohlavi a sexudl-
ni svoboda Zen, které jsou nesluditelné s tradi¢ni rodi-
nou, jsou u fundamentalistickych skupin v klatbé. Od-
por proti nim je vlastné jednim z definujicich ryst na-
boZenského fundamentalismu na celém svété.

Je spousta divodii, pro¢ mit obavy o stav rodiny na
Zapade i kdekoli jinde. Ale pravé tak mylné jako Fikat,
Ze kazda podoba rodiny je stejné dobra jako jind, je tvr-
dit, Ze zanik tradi¢ni rodiny je katastrofou. Argumenta-
ci politické a fundamentalistické pravice Ize GipIné ob-
ratit. V- mnoha ¢astech svéta je znepokojivéjsi nez za-
nik tradi¢ni rodiny — nebo jejich aspektii — jeji pietrva-
ci demokracii a ekonomicky rozvoj v chudsich ze-
mich? Rovnost a vzdélani Zen. A co se musi zménit,
aby byly tyto véci moZné? Na prvnim misté tradiéni ro-
dina.

Rovnost pohlavi vSak neni jen jednou z kli¢ovych
demokratickych zasad. Je nezbytna také pro §tésti a se-
berealizaci ¢lovéka. Mnoho zmén, které se odehravaji
v roding, je problematickych a téZce se s nimi vyrovna-
vame. Ale prizkumy v USA a v Evropé ukazuji, Ze jen
malo lidi by se chtélo vratit k tradiénim muZzskym
a zenskym rolim nebo k pravné vymezené nerovnosti.
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Kdykoli jsem v pokuSeni si myslet, Ze nejlep$i ze vSech
podob rodiny je ta tradi¢ni, vzpomenu si, co mi jednou
vypravéla ma prateta. Musela mit vibec jedno z nej-
delSich manzZelstvi, nebot’ se svym manzelem zila pfes
60 let. Jednou se svéfila, Ze s nim byla po cely ten ¢as
hluboce nest’astna. V jeji dobé nebylo ﬁniku.l
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B
5. Demokracie

evatého listopadu 1989 jsem byl

v Berling, a to v &asti, ktera tehdy

patiila k Zapadnimu Némecku.

Na setkani, jehoz jsem se ucastnil,

pochazeii néktefi z pfitomnych
z Vychodniho Berlina. Jeden z nich,

ktery byl to odpoledne pry¢, se pozdéji
vratil znaéné rozruden. Byl na vychodé a dozvédél se,
7e Berlinska zed’ se kazdou chvili otevie.

Cast z nas se tam urychlené vydala. Ke zdi se pfista-
vovaly Zebiiky a my jsme zacali $plhat nahoru. Byli
jsme viak stazeni zpét lidmi z televiznich Stabu, ktere
pravé dorazily na scénu. Lidé od televize fikali, Ze musi
byt nahofe prvni, aby nas mohli filmovat, jak vystupuje-
me po Zebficich a staneme nahote. Nekteré lidi dokonce
premlouvali, aby se vratili dolii a Splhali podruhe, to
kviili jistot&, ze pofidili dobré zpravodajské zabery.
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Takto se vytvaii historie v poslednich letech dvaca-
t¢ho stoleti. Nejenze se tam televize dostala jako prvni,
ale zrezirovala také predstaveni. Televizni Staby mély
v jistém smyslu prévo, jak bych rad dale ukézal, protla-
Cit se dopfedu. Televize totiz hréla dilleZitou roli pfi vy-
vijeni tlaku na prolomeni zdi, stejné jako pfi premé-
nach ve vychodni Evropé v roce 1989 obecné. Hnacimi
silami revoluci v roce 1989 byly demokracie a neza-
vislost. A pokusim se ukézat, Zc rozsiteni dcmokrac:lc
v poslednim obdobi silné ovlivnil Lkrok v globalnich
komumkaemch technologiich.

Demokracie je pravdépodobné nejvice aktivizujici i-
deou dvacdtého stoleti. Dnes je na svété jen nékolik
statd, které se samy neoznacuji za demokratické. N&-
kdejsi Sovétsky svaz a jeho vychodoevropské satelity
si fikaly , lidové demokracie” a komunisticka Cina to
déla dosud. Fakticky jediné zemé, které cht&ji byt vy-
slovné nedemokratické, jsou posledni prezivajici polo-
feuddlni monarchie, jako je Satidska Arabie — ale ani ty
nezistavaji nedotéeny demokratickymi tendencemi.

Co je demokracie? To je zna¢né diskutabilni otdzka,
na niZ se nabizi mnoho rozdilnych odpovédi. Sam budu
timto terminem rozumét toto: Demokracie je systém vy-
Zadujici opravdovou soutéZ politickych stran o mocen-
ské pazice. V demokracii probihaji pravidelné a spra-
vedlivé volby, ktcrych se mohou uégs__t_njg _\_{éichni ¢leno-
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v¢ spole¢nosti. Tato prava na demokratickou ucast jdou
ruku v ruce s obéanskymi svobodami — svobodou proje-

B o e Y
vu a diskuse a svobodou vytvcnet Eolmcice skupmy

a sdruzeni a pfipojovat se k nim. |

Demokracie neni véc, ktera bud’to je, nebo neni. De-
mokratizace mize mit rozlicné formy, stejné jako mo-
hou existovat jeji rozli¢né urovné. Demokracie v Brita-
nii a ve Spojenych statech maji naptiklad uplné jiné ry-
sy. Jakysi britsky cestovatel sc jednou v USA vyptaval
amerického spole¢nika: ,,Jak miizete snaset vladu lidi,
které by vas ani ve snu nenapadlo pozvat na obéd?“
American na to odvétil: ,,A jak vy miZete snaset vladu
lidi, které by ani ve snu nenapadlo, aby pozvali na obéd
vas?*

Dnes je demokrat kazdy, ale jisté tomu tak nebylo
vzdy. V devatenactém stoleti byly demokratické ideje
zavedenymi elitami a vladnoucimi skupinami rezolut-
n¢ odmitany a Casto se stavaly teréem posméchu. De-
mokracie sice byla inspirujicim idedlem americké
a francouzské revoluce, ale po dlouhou dobu se prosa-
zovala jen omezené. Volebni pravo méla pouze mensi-
na populace. Dokonce 1 néktefi z nejzanicenéjSich ob-
hdjct demokratické vlady, jako napriklad politicky fi-
losof John Stuart Mill, tvrdili, Ze volebni pravo by mé-
lo podléhat jistym omezenim. Mill doporu¢oval, aby
néktefi voli¢i méli vice hlasti neZ jini, diky ¢emuz by —
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jak fikal —  moudtej$i a nadani® meéli vet vliv nez
»nevzdélani a méné schopni®. |

Na Zapadé se demokracic plné rozvinula a7 ve ve dva-
catém stoleti. Pfed pn prvni svétovou vélkou mély zeny
volebni pravo jen ve &tyfech zemich — Fmsku NOI’bkLl
Australii a Novém Zélandu. Ve Svycarsku dostaly ze-
ny volebni prci;.f“(—)wt?prvc v roce 1974! A nékteré zemé,
které se plné demokratizovaly, pozdé&ji prodélaly reci-
divu. Némecko, Itlie, Rakousko, Spanélsko, Portugal-
sko — v8echny tyto zemé mély od tficatych do sedmde-
satych let né&jaké obdobi autoritaFské vlady nebo vojen-
ské diktatury. Mimo Evropu, Severni Ameriku
a Australasii existoval jen skrovny pocet déletrvajicich

demokracii, napfiklad Kostarika v Latinské Americe.

V poslednich desetiletich se viak mnoho véci pGzZo-
ruhodnym zpsobem zmeénilo. Od poloviny sedmdesa-
tych let se pocet demokratickych viad ve svété vice nes
zdvojnasobil. Demokraticky systém zavedlo pres tiicet
dalSich zemi a vechny uilcxistujici demokratické sta-
ty dale upevnily své demokratické instituce. Tyto zmé-
ny zapocaly ve stfedozemni Evropé svrzenim vojen-
skych rezimt v Recku, Spanélsku a Portugalsku. Dru-
ha skupina zemi, kde se demokracie rozsifila, tentokrat
hlavné na zaGatku osmdesatych let, se nachdzi v Jizni
a Stfedni Americe. Demokratickou vlddu zavedlo nebo
obnovilo kolem 12 zemf véetné Brazilie a Argentiny.
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Béh udalosti zaséhl vSechny kontinenty. Po vychod-
ni Evropé a ¢astech byvalého Sovétského svazu, které
k demokracii presly po roce 1989, piislo na fadu néko-
lik zemi v Africe. V Asii, v zemich jako jsou Jizni Ko-
rea, Tchajwan, Filipiny, Bangladés, Thajsko a Mongol-
sko, probihala demokratizace s ur¢itymi problémy
a zvraty po celé obdobi od zacatku Ecdmdesa’tjzch let.
Indic zlstava demokratickym stitem od ziskani neza-
vislosti v roce 1947.

Nekteré staty prechazejici k demokracii samoziejmeé
jesté nedosahly jejiho pIného rozvoje nebo se zda, ze
kdesi na cesté uvazly. Rusko je pouze jednim z mnoha
prikladii. Jiné zemé se prosté vratily zpét k tomu, co uz
tam dfive bylo. Argentina a nékieré jiné latinskoame-
rické zemé& mély demokratické vlady jiz v minulosti
a totéz plati ve vychodni Evrope i o Ceské republice
nebo Polsku. Demokratické vlady vak byvaly casto
svrhavény, a tak nemizeme mit ani ted jistotu, jak tr-
valy kazdy z téchto demokratickych piechod bude.
Ale pfesto od Sedesatych let uinila demokracie témef

stejné velky pokrok jako v predeslych vice nez sto le-

tech. Pro¢?

Jednu z moznych odpovédi nabizeji vyznavadi ne-
otfesitelné viry v zapadni kombinaci demokracie a vol-

nych trhi: Jin€ systémy byly vyzkouSeny a selhaly. De-

mokracie dopadla nejlépe, protoze Je nejlepsi. Vétsing
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zemi mimo zapadni okruh zkratka jen néjakou dobu tr-

valo, nez na to pfisly. Casteénou platnost tohoto argu-
mentu nepopiram. Demokracie je nejlepsi. Ale to jako
vysvétleni poslednich vin demokratizace obstoji jen
stéii. Toto zdﬂvodnéni neobjasﬁuje proé by se takové

tem okam21ku

Abychom dostali lepsi vysvétleni, musime vyresit
to, co budu nazyvat paradoxem demokracie. Paradox
demokracie spodiva v tom, ze zatimco se demalzf;:-;c
Jak jsem pravé popsal, §ifi po celém sveta‘;?zralych
demokraciich, které se zbytek svéta chysta napodobit,
panuje obecné rozéarovani z demokratickych postupi.
Ve vétsiné zapadnich zemi V poslednich_ letech pokles-
la divéra v politiky. K volbsm dnes chodi — zvlasté
v USA — méng lidi nez drive a stale vice lidi, zejména
mezi mladsi generaci, fika, Ze je parlamentni politika
nezajima. Pro¢ jsou ob&ané v demokratickych zemich
zjevné zklamdni z demokratické vlady a jak to, Ze se za
téchto okolnosti rozsifuje demokraticka vlada ve zbyt-
ku svéta?

To vysvétluji zmény, které jsem analyzoval na pfed-
chozich strankach. Vzristajici pocet lidi po celém své-
té uz neZije Zivot jako osud — jako pomérné staly a jed-
nou provzdy ureny. Autoritafska vlada zadina byt
v nesouladu s jinymi Zivotnimi zkuSenostmi, k nimz
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mimo jiné pat¥i i flexibilita a dynamiénost, které jsou
nezbytné k soutézi v globalni elektronické ekonomice.
Politickd moc zaloZena na autoritafskych pfikazech uz
nemuZe Cerpat z rezervoaru tradicionalistické podiize-
nosti a uctivého respektu.

Ve svété zaloZzeném na aktivni komunikaci ztraci

Jednosmema moc — moc, kterd sméruje jen shora dolu_ g
— své ostii. Ekonomické podminky — potfeba decentra-
——

lizace a flexibility —, se kterymi se upadajici sovétska
ekonomika a ostatni autoritaiské rezimy neumély vy-
pofadat, se odrazily i v politice. V ramci globalni ko-

T AT A e

munikace, Jjejiz neodmyslitelnou vlastnosti je otevie-

nost, nema informacni monopol, na kterém byl takovy

e e T Y 1 L i

politicky systém zaloZen, budoucnost.

Pfi udalostech roku 1989 ve vychodni Evropé vysel
do ulic velky pocet lidi, ale na rozdil od vétSiny ostat-
nich revoluci v historii zde bylo pozoruhodn& malo na-
sili. Komunisticky totalitarismus, ktery se zdal byt sys-
témem neuprosné moci, se vytratil, jako by vlastné ani
neexistoval. Jen malo lidi si umélo pfedstavit, Ze apart-
heid v Jizni Africe zmizi bez nasilného svrZeai. A pre-
ce se tak stalo.

Ojedin€lé nasilné epizody, které se odehraly v roce
1989, se tykaly obsazeni televiznich stanic. Ti, kdo se

snazili do nich promknout spravn€ pochopili jejich vy-
sadni postaveni. Komunikacni revoluce vychovala ve
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srovnani s dfivéjskem aktivnéig{ a femyslivéjsi ob-
canstvo. Aviak tentyz vyvoj zaroven vyvolava v dlou-

“ho ;tdblllzovanych demokraciich roz¢arovan;. Ve svetc
ZbaVUJlCIm se tradic se pohtlkm[g_n.gmg_hou spolcha na
to, Ze sv¢ cmy Osgi'ravéc_ﬁ;l';:&;yml fom;r}—i*(;iazalosll
a obradno‘;u Ortodoxni parlamentni politika se stale

vice vzdahue pfivalu zmén pronikajicich do Zivota lidi.

Kde v této situaci stoji demokracie jako takova? Mé-
li bychom uznat, ze demokratické instituce se margi-
nalizuji pravé tam, kde se zd4, Ze je demokracie na po-
stupu?

V prizkumech divéry vetejnosti ve vladu, které by-
ly provedeny v rliznych zépadnich zemich, se ukazuje
nékolik velmi zajimavych véci. Lidé opravdu ztratili
velkou ¢ést divéry, kterou kdysi chovali k politikéim
a ortodoxmm demokratickym procedurdm, neztratili

mﬂqu v_demokratické procesy. V nedavném pra-
zkumu v USA a hlavnich zapadoevropskych zemich
odpovédélo dobfe pres 90 procent obyvatel, Ze schva-
luji demokratickou vladu. Oproti obecnym pfedpok]a-
dim se navic vétsina lidi nepfestéva zajimat o politiku
Jako takovou. Zji3téni jsou vlastnd opacna. Lidé jsou

politikou zaujati vice neZ dfive a to plati i pro mladsi

generaci. Mladsi lidé nejsou, jak se &asto tvrdilo, rebe-
lantskou a odcizenou generaci, ktera je nam nepocho-
pitelna.
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Jsou, nebo alespont mnoho z nich je, jen cyni&t&j3i k
cilim, které si kladou politikové, a — coz je velmi da-
lezité — znepokojuji je politické otézky, k nimz, jak ci-

ti, maji politikové jen malo co fici., Mnozi povazuji
politiku za zkorumpovanou zalezitost, ve které poli-
tickym viidctim leZi na srdci spise vlastni zajmy nez

e

zdjmy obcanl.! Za nejdilezitéjsi povazuji ‘mladi*lide *

problémy spojené s ekologn hdskyml pravy, polltlkou

vuci roding a sexudlni svobodou Pokud jde o ekono-

—

miku, nevéfi, Ze politici jsou schopm se vyrovnat se si-
— mhm—— pretritenpariat! ¥

lami, které hybou svétem. Rozumi se¢ samo sebou, Ze
mnohé z téchto sil pfekracuji iroven narodniho statu.
Nepiekvapuje tedy, Ze aktivisté radéji vkladaji svou
energii do konkrétnich zajmovych skupin, nebot’ ty sli-
buji, co ortodoxni politika podle vieho neni schopna
splnit.

Jak miiZe byt zachovina demokracie a G&inna viada,
kdyz se zd4, ze pozbyly sviij vliv na udélosti? Domni-
vam se, Ze odpovéd’ na tuto otézku existujenV demo-
kratickych zemich je zapotfebi prohlubovat demokracii
samu — budu tomu fikat demokratizace demokracie.

Ale demokracie musi byt dnes také transnacionalni.
Potfebujeme demokratizovat v roviné nadnarodni stej-

né jako na nizsich trovnich. Fra g,Ioballzace vyZzaduje

globalni reakce, a to se tyka pol_llky pravé tak jako kte-

rékoli jiné oblasti Zivota.
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Nutnost prohlubovat demokracii vyplyva z toho, Ze
. ve spolecnosti, kde ob&ané ziji ve stejném informacnim
' prostiedi jako ti, kdo maji moc, pestaly fungovat staré
. mechanismy vladnuti. Zapadni demokratické vlady to-
ho samoziejmé nikdy neutajovaly tolik jako komunis-
tické staty nebo jiné typy autoritafskych rezimd, ale
v ur€itych souvislostech pfece jen informace tajily.
Vzpomeiime si napriklad, jak vlidy USA a Britanie
v obdobi studené valky dasledné zamlCovaly okolnosti
jadernych zkousek a vyvoje jadernych zbrani. Protek-
cionéfstvi, politicky klientelismus a zakulisni machina-
ce znaji také zapadni demokratické systémy. Casto vy-
uzivaji tradi¢ni symboly a tradi¢ni formy moci, které
nejsou tak zcela demokratické. Snémovna lordi ve Spo-
Jeném kralovstvi je pouze jednim z nejkiiklavéjsich pii-
padii takovéto praxe. S tim, jak povoluje sevieni tradi-
ce, se véci, jez se kdysi zdaly posvatné a tctyhodné,
mohou za¢it jevit jako bizarni nebo dokonce sméiné.

Neni nahodou, Ze v nékolika poslednich letech doglo
po celém svété k tolika korupénim skandalim. Od Ja-
ponska k Némecku a Francii a od USA k Britanii plni-
ly pfipady korupce obsah medialnich zprav. Nemyslim
si, Ze by korupce v demokratickych zemich byla b&z-
néjsi nez dfive. SpiSe je v oteviené informaéni spoled-
nosti vice viditelna a posunuly se i hranice toho, co se
za korupci poklada. V Britanii napiiklad v minulosti
protek¢ni sité bézné predstavovaly jeden ze zpiisobi,
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jak dosdhnout toho &i onoho, a to 1 kdyz byly u mo-
ci strany stojici nalevo od stiedu. Takove sité se ne-
vytratily, ale mnoho z toho, co se skrze né obvykle délo
a co se obecné prijimalo, se nyni povaZuje za neza-
konné.

Demokratizace demokracie bude mit v riznych ze-
mich odli$né formy v zavislosti na jejich podminkach,
ale neexistuje zemé tak pokrocila, aby z tohoto proce-
su byla vyfiata. Demokratizace demokracie vyZzaduje,
abychom dospéli k faktickému pfevedeni moci tam,
kde je — jako v Britanii — stale vysoce koncentrovana
na roviné celostatni. Znamena to také prijimat uéinna
antikorupéni opatfeni na vSech trcvnich.

To Casto vyZaduje reformu usiavy a vétsi zprihled-
néni politickych zélezZitosti. Také bychom méli byt
ochotni vyzkouSet alternativni demokratické postupy,
zejména mohou-li pomoci piiblizit tvorbu politickych
rozhodnuti kaZdodennim z4jmim ob¢anti. Jedna se na-
piiklad o ob&anské poroty nebo elektronicka referenda,
které sice nemohou nahradit zastupitelskou demokra-
cii, ale jist¢ mohou byt jejim uzite¢nym doplitkem.

Politické strany si budou muset vice nez v minulosti
zvyknout na spolupraci se skupinami, které se podobné
jako ekologické natlakové skupiny zaméfuji na jednu
konkrétni problematiku. Néktefi lidé povazuji soucas-
né spole¢nosti za fragmentované a dezorganizované,
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ale ve skutecnosti je tomu naopak. Lidé se angaZu-
Ji v riznych skupinach a sdruzenich vice nez kdy dfi-
ve. V Britanii nalezi k dobrovolnym nebo svépomoc-
nym skupinam 20krat vice lidi, neZ je ¢lenii politickych
stran, a vice méné tot¢Z plati i pro ostatni zemé.

Skupiny vénujici se néjaké konkrétni oblasti asto
Jako prvni upozoriiuji na problémy a otazky, které mo-
hou ortodoxni politické kruhy opomijet, dokud neni na
Jejich feSeni pfili§ pozdé. Ve Spojeném kralovstvi tak
napiiklad uz davno pfed krizi s BSE poukazovaly né-
které skupiny a hnuti na nebezpe¢i kontaminace po-
travniho retézce.

Demokratizace demokracie zavisi také na péstova-
ni zdravé obcanské kultury. Samotny trzni mechanis-
mus takovou kulturu vyprodukovat nemtze. Nemiize
vyprodukovat ani pluralismus spolecensky angazova-
nych skupin."‘;.Méli bychom pochopit, Ze neexistuji jen
dva sektory spolecnosti, stat a trh — neboli sektor vefej-
ny a soukromy. Mezi nimi Je oblast ob&anské spolec-

nosti, zahrnujici rodinu a jiné neekonomlcke 1nst1tuce

Jednou ze soucasti rozvinuté ob&anské kultury je vy-

tvafeni emocni demokracie. Obc¢anska spole¢nost je

arénou, ve které se musi rozvijet demokratické posto-
je veetn¢ tolerance. Obc¢anska sféra mize byt podporo-
vana vladou, ale sama je zase jejim kulturnim zakla-
dem.
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‘nich medialnich spo olecnosti pii pfinasi navic nebezpeci, ze

Demokratizace demokracie se netykd pouze zralych
demokracii. Budovani demokratickych instituci miaze
napomoci i tam, kde jsou slabé a skomirajici. Napfi-
klad v Rusku, kde se rozsifil gangstersky kapitalismus
a z minulosti pretrvava silné autoritarsky duch, nemi-
ze byt budovéna otevienéjsi a demokratictéjsi spolec-
nost pouze shora doli. Musi byt stavéna od zéakla+
du, oZivenim obc¢anské kultury. Trhy nahrazujici statni
kontrolu tohoto cile nedosahnou, i kdyby byly stabil-

néjsi, nez JSO'LI Dobre fungujici demokracie byla pii-
hodné prlrovnana k tfinohe¢ stolicce. Vlada, ckonomika
a obCanska spolecnost musi bytyuovnovazc. Jgfllmc

jedna sféra prevlada nad zbyvajicimi dvéma, vyvolava
to neblahé dusledky. V nékdej$im Sovétském svazu
ovladal stat vétSinu oblasti Zivota, proto tam nebyla
stabilni ekonomika a ob¢anska spole¢nost byla skoro
zlikvidovéna.

Pri vyvazovani téchto oblasti nesmime zapomenout
na média.\Média, zvlasté televize, maji k demokracii
dvoji vztah. Na jedné stran€, jak jsem uz zdlraznil, je
vznik globalni informacni spoleCnosti dynamickou de-
mokratizaéni silou. Na druhé strané sméfuje_televize
a ostatni média k tomu, aby vytrvalou trivializaci a per-
sonalizaci politickych problemu zmc1ly prave vefejny
Erostor pro dialog, ktery otevrely Riist ob_ngwarod-

nevoleni podnikatel3ti magnati ziskaji obrovskou moc.
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Celit takové moci nemiize byt jen zalezitosti statni
politiky — demokratizaci demokracie nelze zastavit na
urovni narodniho statu. Provadéni demokratické politi-
ky az do nyn¢jSka pfedpokladalo narodni spolecenstvi,
kt_gré si samo vladne a je schopno svou politikou
usmériovat vétSinu zaleZitosti, které se ho tykaji. Pied-
pokladalo zkratka narodni svrchovanost. Pod vlivem
globalizace se v3ak svrchovanost rozplyva. Narody
a narodni staty jsou sice silné i nadéle, ale — jak upo-
zorfiuje politolog David Held — mezi nimi a globélnimi
silami, které zasahuji Zivot jejich ob&anti, vznika velky
deficit demokracie. Ekologick4 rizika, vykyvy globalni
ckonomiky nebo globalni technologické zmeény neres-
pektuji hranice stati a unikaji demokratizaénim proce-
sum. To je také, jak jsem jiZ uvedl, jednim z hlavnich
divodl poklesu pritazlivosti demokracie pravé tam,
kde se nejlépe uchytila.

Mluvit o demokracii nad urovni statu mtZe nékomu
pripadat zcela nerealistické. O takovych idejich se ko-
nec koncti Siroce hovorilo uz pied sto lety. Misto éry
globalni harmonie v3ak pfisly dvé svétové valky a na
bitevnich polich dvacétého stoleti zahynulo vice nez
sto milioént lidi.

Jsou snad nyni okolnosti jiné? To samoziejmé nemii-
ze nikdo s jistotou fici, ale ja véfim, Ze ano. Divody
Jsem uved! v predeslych kapitolach. Svét je daleko vi-
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ce nez pred sto lety provazany vzajemnou zavislosti
a povaha svétové spoleCnosti se zménila. Rubem této
mince je to, Ze mnohem vétsi jsou také spoleéné pro-
blémy, jimZ jsme dnes nuceni ¢elit — naptriklad global-
ni ekologicka rizika.

Jak by se dalo o demokracii pecovat nad rovinou na-
rodniho stitu? Vkladam nad&jc do hadnarodnich a me-
zinarodnich organizaci. Organizace spojenych naroda, (
Jjak uz samotné jméno naznacuje, je sdruZzenim narod-
nich stata. Alespon doposud sc ziidkakdy stalo, ze by
zpochybnila narodni svrchovanost svych ¢leni, a viast-
né to ani jeji zakladajici listina neumoziiuje. Néco jiné-
ho je Evropska unie. Vidim v ni pritkopnika cesty, po
niZ by se mohli vydat — a velice pravdépodobné se ta-
keé vydaji — 1 v jinych regionech. Na EU neni dalezite
to, Ze se nachazi v Evropé, ale to, ze jako prvni zavadi
formu nadnérodni vlady. V protikladu k tomu, co fika-
ji néktefi z jejich obhdjct i kritiki, neni federaldim ani
supernarodnim statem. Ale neri ani pouh¥m sdruzenim
narodd. Zemé, které chtély vstoupit do EU, dobrovolné
obétovaly Cast své suverenity.

Ani Evropska unie dnes jesté neni obzvlasté demo-
kraticka. Situaci charakterizuje znamy vyrok, Ze kdyby
EU zazadala o ¢lenstvi, nebyla by »fijata. EU nespliiu-
Jje demokraticka kritéria, ktera pozaduje po svych cle-
nech. Nicméné v principu nic nebrani tomu, aby se da-
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le demokratizovala, a my bychom méli takovou zménu
energicky prosazovat.

Existence EU potvrzuje kardinalni princip demokra-
cie, nahliZi-li se na ni na pozadi globalniho fadu. Nad-
narodni systém miize aktivné pfispét k demokratickym
vztahim uvnitf statl stejné jako mezi nimi. Evropské
soudy naptiklad uginily fadu rozhodnuti, véetné opa-
tfeni na ochranu individudlnich prav, ktera se pak mu-
scla v ¢lenskych zemich dodrzovat.

Rozhlédneme-li se na konci dvacatého stoleti po ze-
mckouli, najdeme téméf stejné mnoZstvi divodi pro
optimismus i pesimismus. To se da vhodné ilustrovat
na prikladu rozsifovani demokracie. Pfi letmém pohle-
du nam demokracie pfipada jako kiehka kvétina. Na-
vzdory tomu, Ze se rozdifuje, se stale v hojném poctu
vyskytuji utlacovatelské reZimy a v rlznych stitech
svéta jsou bézné prezirana lidskd prava. V Kosovu by-
ly statisice lidi vyhnany z domovti a na vSechny snahy
o nastoleni vlady zakona se rezignovalo. Rad bych zde
ocitoval nékolik slov reportéra, ktery tamni vyvoj sle-
doval. , Téméf pil miliénu utedencd,“ napsal, ,se
uchylilo do Makedonie. Z &eho budou Zivi, nikdo ne-
vi... Prijed’te do Makedonie a pomozte ndm!* Tato slo-
va byla publikovana v Toronto Daily Star, reportér se
Jmenoval Erest Hemingway a psalo se datum 20. fij-
na 1922.
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Jisté miZeme omluvit toho, kdo si mysli, Ze nékteré
problémy jsou zkritka nepfekonatelné a beznadéjné
nefesitelné. Muze se zdat, Ze demokracie kvete jen na
zv143t Grodné padé, ktera byla kultivovdna po dlouha
obdobi. Mlze se zdat, Ze ve spoie¢nostech nebo oblas-
tech, které nemaji bohatou historii demokratické vlédy,
zapustila demokracic jen mélké kofeny a je snadno
odstranitelna. Ale snad se to viechno méni. Snad by-
chom spi3e nez kiehkou kvétinu, kterou Ize snadno za-
dupat do zemé&, méli v demokracii vidét houzevnatou
rostlinu, schopnou uchytit se i na zcela netirodné zemi.
Jestlize jsou mé argumenty spravné, je expanze demo-
kracie svazana se strukturdlnimi zménami ve svétove
spole¢nosti. Nic neni bez boje. Ale podpora demokra-
cie na v3ech urovnich za boj stoji a ma nadéji na us-
péch. Na§ unikajici svét nepotfebuje meéne, ale vice
vlady — a tu mohou poskytnout jediné demokraticke in-

stituce.
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Kniha popisuje ménici se povahu otcovstvi v modernich spoleénos-
tech. Autorka je pfesvédCena, Ze otcovskym pravim by méla byt

vénovana vétsi pozornost.
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Coontz, Stephanie. The Way We Never Were:
American Families and the Nostalgia Trap.
New York: Basic Books, 1992.

Mistrnd kritika nostalgické touhy po minulych formach rodinného

zivota. Coontz dokazuje, Ze ,zlaty vék* rodiny nikdy neexistoval.

Duby, Georges. Love and Marriage in the Middle
Ages. Cambridge: Polity Press, 1994. (z franc. orig.)

Klasicka studie o manzelstvi, lasce a sexualité ve stfedovéku, ktera
ukazuje, jak se mnohé zisadni postoje tehdy odliSovaly od téch

dnesnich.

Foucault, Michel. The History of Sexuality, 1. dil.
Harmondsworth: Penguin, 1981

(franc. orig. La volonté de savoir. Histoire de la
sexualité, tome I, poprvé publikovano v roce 1976).
Cesky Déjiny sexuality I (Vile k védéni), Hermann
& synové, Praha, 1999.

Slavné pojednani o rostoucim zaujeti sexualitou na Zapadé. Fou-
cault tvrdi, Ze morélka viktoridnské doby potladujici sexualitu po-

mohla vybudit nasi fascinaci sexem.
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Goode, William J. World Revolution and Family
Patterns. New York a London: Free Press
a Collier-Macmillan, 1963.

Klasicka studie o zméndéch, jimiz v celosvétovém méfitku prochazi
rodina. Autor doklada, Ze existuji obecné vzorce zmény, které lze

zjistit v mnoha riiznych zemich a oblastech svéta. i

Jamieson, Lynn. Intimacy: Personal Relationships in
Modern Societies. Cambridge: Polity Press, 1998.

Kniha na zdkladé dokladi z fady zapadnich zemi odpovida na otiz-

ku, jak se v moderni spole¢nosti ménily intimni vztahy.

Laslett, Peter. The World We Have Lost. London:
Methuen, 1965.

Klasické pojednani o rodinném Zivoté minulych generaci, zpochyb-

fiujici mnoho myti o roding.

McLanahan, Sara S., Gary D. Sandefur. Growing Up
with a Single Parent: What Hurts, What Helps.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1994.

Nejlepsi studie o socidlnim a vychovném dopadu americkych rodin

s jednim rodi¢em.
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Phillips, Roderick. Untying the Knot: A Short History
of Divorce. Cambridge: Cambridge University Press,
1991.

Ctiva studic o historii rozvodu v Evropé a USA.

Phoenix, Ann. Young Mothers? Oxford: Polity Press,
1990.

Diskuse o problému mladistvych matek v moderni spolecnosti.

Wecks, Jeffrey. Sexuality. Chichester: Ellis Horwood,
1986.

Sveézi a dikladny Gvod do studia sexuality, v némz autor podava vy-

vazené hodnoceni riznych polemik o jeji podstaté.

Demokracie

Barber, Benjamin R. 4 Place for Us: How to Make
Society Civil and Democracy Strong. New York: Hill
and Wang, 1998.

Diskuse o vztahu mezi demokracii, ob&anskou spolecnosti a korpo-
rativni moci. Autor je presvédéen, ze fungujici demokracie potre-
buje kromé pevného ukotveni v ob&anské spoleénosti také regulaci

vlady i podnikani.
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i R—

Czempiel, Ernst O., James N. Rosenau (eds.).
Governance Without Government: Order and Change
in World Politics. Cambridge: Cambridge University
Press, 1992.

Autofi se zamysleji nad vznikem novych forem globalniho vladnu-

ti, kter¢ jsou dusledkem globalizace.

Dunn, John. Democracy: The Unfinished Journey,
508 BC to AD 1993. Oxford: Oxford University Press,
1992.

Soubor €lankl vénujicich s vyvoji demokracie v riiznych &stech
svéta. Jak naznaCuje nazev, kniha upozoriluje, Ze nas ekd jedté
dlouha cesta, nez z demokracie uéinime univerzalngjsi a uspokoji-

véjsi formu vlady.

Fukuyama, Francis. The End of History and the Last
Man. London: Hamish Hamilton, 1992.

Autor tvrdi, Ze jsme dospéli ke konci historie, protoZe ke kapitalis-
mu a liberalni demokracii neexistuje alternativa. Pfipousti nicméng
moznost, Ze tento novy svét nakonec povede k novym podobam ne-

spokojenosti.
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Held, David. Models of Democracy, 2. vyd.,
Cambridge: Polity Press, 1996.

Ctiv4, a presto propracovana diskuse o riznych koncepcich demo-
kracie. Autor ji uzavira souborem doporuceni pro budouci demo-

kraticky vyvoj.

Huntington, Samucl P. The Third Wave:
Democratization in the Late Twentieth Century.
Norman, OK: University of Oklahoma Press, 1991.

Zhodnoceni vzniku demokratickych instituci v zemich, které dopo-
sud nemély demokraticky systém, s kritickym posouzenim nékte-

rych nazortl na to, jak a proé jsou zavadény.

Ostrom, Elinor. Governing the Commons:
the Evolution of Institutions for Collective Action.
Cambridge: Cambridge University Press, 1990.

Studie pojednévajici o tom, jaké formy vlady by byly pfiméfené

obecnym problémm pfekradujicim hranice narodnich stati.

Paolini, Albert J., Anthony P. Jarvis a Christian
Reus-Smit (eds.). Between Sovereignty and Global
Governance: The United Nations, the State, and Civil
Society. London: Macmillan Press, 1998.

Sbornik diskusnich prispévkl o zménéch zasahujicich do svrchova-

nosti statl a o vyvoji globalni viady.
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Rosenau, James N. Turbulence in World Politics:
A Theory of Change and Continuity. London:
Harvester Wheatsheaf, 1990.

Autor se snazi vysvétlit pfetrvavajici zmatky ve svétové politice
zhodnocenim politickych, socialnich a ekonomickych zmén od
konce druhé¢ svétoveé valky. Tvedi, Ze Zijeme ve ,svété bifquaci“,‘
ve kterém je stary systém, v jchoZ centru je slat, zpochybﬁovy&n no-

vym multicentrickym svétem nevladnich organizaci a kolektivit.
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