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Pledmluva

Tato ittd kniha se zrodila z cyklu reithovsk;y'"t' pi"ana-

sek pro rck 1999,'kter€ BBC uvedla na Ridiu 4 a ve

svdm zahianiinim. vysilani' Skutednost, Ze mtj pied-

nesko\.i cyktus byl v rimci reithovakich pfedneiek

Doslednim ve dvacetdm stoleti, je wim zpirsobem po-

ctou. Vzhledem k tomuto nadasov6nijsem pokladal za

vhodnd vEnovat se sirli iadE tdmat o stavu svcta na

konci stoleti. Doufaljsem, ze piedniSki' Yyvolaji pole-

miky a diskuse, coZ se takd stalo. K m€mu uspokojeni

se na nE sesypaly ttoky v noviniich a dasopisech z ce'

liho svdta. Nast€sti si ale ziskaly takd spoustu obhdjcir'

Pro cyklus plednesek i tuto knihu jsem lrybral n6zev

unikajici svEt, nebo( \'ystihuje pocifady z nas, lidi zi-

jicich v dobE rychlich zmEn. Nejsem ale-prvni, kdo ter-

min,,unikajici svdt" pouiil. V tomto ohledu nejsern do-

konce ani prvnim z reithovsk;ich piednaSejicich Svrlj



piednrlkovi cyklus tak jiz asi pied dtvltstoletlnl po_
jmenovai proslulj antropolog Edmu[d Leach, ktery
vSrL tchdy za lento nizcv postcvil olaznik. Minr ze ro,
ze dnes jiZ tam blit nemusi.

Leach svd piednriiky nahriil ve studiu kdesi . ritro-
bdch londynskd budorry iidia a totiz aZ donedlvna pla-
tilo i o vSech ostatnich piednisejicich, Tradici ponrsil
v roce 1998 historik vrilky John Keegan, kte.i hovoiil
pied pozvan:im publikem. Za kazdou piedneikou nesle-
doval prostor pro ot6zky a odpovddi. Tohoto modelu
jsem se piidrZel ij6, ale m€ piednesky pfineslyjestejed-
nu zmdnu, protoze bylyjako prr.ni mezinrirodni. Uvodni
a ziv6redna piednriika - o globalizaci a o demokacii -
se uskutednily v Londlh€. Piedniska o riziku byla na-
hrdna v Hongkongu. o lradici v Dil l i  a o rodin6 ve Wa-
shingtonu DC. Vlechny vzbudily u posluchaii silnou
odez!,u a cht€l bych podEkovat v5em, kdo se ztdastnili.

Rdd bych takd poddkoval tdm, kdo se podileli na
intemetovd diskusi, ktere se kolem piedn8ek rozvinu-
la. NaSi snahou bylo podnitit glob6lni elektronickou
vlimenu niizort na globalizaci. Komentdie a kritiky po-
slala spousta lidi ze vsech koutri svdta. Douf6m, Ze mi
prominou, Ze nejsem s to jednotlivE reagovat na jejich
postiehy a vznesend dotazy.

Dalsi lidd se do m6 pr6ce zapojili diouhodobdji,
kdyZ mi pom:ihali pii piiprave piedneSek, a jsenr jim

vsem velmi zavdzrn, af uZ byl ispech piedndsekjaki-

ko)i. M€ diky si jmenovit€ zrislouzi: James Boyle, ve-

douci Rddia 4; Sir Christophei Bland, piedsedr BBC;

Gwyneth Williams, producentkal Charies Sigler, Smita

Patel, Gary Wisby, Mark Byford, Mark Smith, Marion

Greenwood, Jenny Abramsky Sue Lynas, Mark Dama- , .
zer, Sheila Cook, jakoZ i os':atni z proCukinihb'sdbu

BBC; moderrtoii BBC, kteii odvedli znamenitou priici

- Melvyn Bragg, Maft Frei, Nlark Tully a Bridget Ken-

dall; Anna Ford, kterd mi pomohla v iadd vEci; a d6le

lidd z London School ofEconomics - Anne de Sayrah'

Denise Annett a Miriam Claike za nEkoiikerd bezvad-

nd piepsini .rukopisu, Amanda Coodall. Alison Ctree-

vers, Chris Fuller, Fiona HoC3son, Bo s Holzer a Reg-

gie Simpson. Za rady a podporu jsem zrr'l65t€ vdEinli

Alend LedenevE. Radou prolikav:ich postiehfi pii pro-

ditturi ruzn;ich verzi rukopisu pak piispEl David Fleld'

.q.nthony Ciiddens
' ierven 1999



Ovod

i.onci" - 'io prohl.lsiljis-

tll arcibiskun Wulfstan pii kezini v Yorku rok l0l4.

Podobnd pocity se zrovna tak mohou objevovat i dnes.

Jsou nad€j€ a rizkosti kazde doby pouhim opisem

z dob pfedchdzejicich? llsvlr, ve l'.terdm Zijeme na

konci dvaceteho stoleti, skuteinE v nEdem jini hez

diive?

Ano, je. Mrirne dobr6, objektivni divody se domni-

vat, Ze Ziieme v dobE velkdhc historick€ho piechodu.

ZmEny, kterd na n6s ptlsobi, sc rnvic neomezuji najed-

ni iest zemEkoule, al9gqry!4j.il9gg!$C!9.

NaSe epocha se rozvinula pod vlivem vEdy, techno-

logie a racion6lniho mysleni, ktere maji svrij privod.

@ r;ffii?EEfr-o a9g:5"td! stoleti. zepadni
industri6lni kulturu utv6ielo osvicenstvi - dila myslite-

It, kt€ii se postavili proti vli!'u n6hotensrvi a doematu

1i



a chtalije nahradit .ozumo,v_ajjim pjistup_em k praktic_
kemu Zivotu-

Osvice!5jlfi.lOsqfovd se drZeli prost6, nicm6n6 zjev-
nE ughllqoc&ri.sudy: 9i. lg"_-!t*.g.lchopni sver
a sebe raciggllnE. chripat, mysleli si, tim vice budeme
moci utvriet,Illto i podle svjch ,,i-d.i. li,ii-" 

""osvobodi!od z.ly!i- a piiblugliii minulosti, a pak bude-
me moci fidit budoucnost.

l- 
- !."t Wuo, ktery na5el v.o -vic-enskem myaleni sil-
nou Mgiraci, to rryjidiil zcela jednoduie. Tvrdil, Ze

. musimeporozum€!-b1!!S!ii.4y9l'9! il!9b1!-rytu,ii"t.
Diky t€to piedstavd mel Marx a marxismus ve dvaca-
tem sto- lcti obrovski vliv

Podle tdto piedstavy by mEl Svdt s daliim rozvojem

,I4.y-qlelbq-s1qCl" -zisklivat nq stabilitd a uspoiiidanos-
jr. T4qyi ntor piijalo i mnoho myslireli, kteii se sta_
vdli proti Marxovi. Spisot;El-.Giorge. Orwcll napii_
klad do budoucna oaekaval spolednost, kterd bude aZ
pil lLslabilni q yypocrrareln6ii niZ se z nds vsrch sia-
nou pouhi koledka v obrovsk6m socielnim a ekono_
micl€m soustroji. Polobnd byly piedpoklady iady so.
cidlnich myslitcl i, mezr nimt. i slJvndho r.emecl,iho
siiologa Maxe webera.

Ale-swt, v ndmz se dnes nach6zime, nerapaC6 zrov-
na tak, j_a! se, piggpoklidalo, a ani nevzbuarjc takov6
pocity. ZdA se, Ze svEt, misto abychom.jej meli stile vi-

t , 13

ce pod konlrolou, se nasi kcirroij v. nryli - ie nar' l

unikri.tNdkter€ z vlivi, jez maly do naseho zivota irdaj-

ne v;65et jisrotri a piedpo"Cditelnosl - Pgkollfdy
a technologie ncryjimajq . rnaii iasto trglg gP3int

i i iqgk. N3piiklad globdlni klimolicke zmany-a rizika.

ie2 ie orovdzeri. isou neispile disledkem nasich zisahri

g Plosliedi. Ncjdc , J'rrrozcr'.: jerry' vc snn,'c lFmlo I i-
zi l '0m celit samozieimc vyuii\ ame vcdu a lechnologii.
kter6 viak samy v prv6 iadd piisldly kjejich vytvoicni.

Ocireme se v rizikov:ich sitrracich. htere nrkdo v dii-
vEjii historii ncmusel iesit agob-ilni 

-otcp,lov6ni 
je

pouzejednou z nich. Spousta novich zik a nejistot na
nis prlsobi bez ohledu na to, Kde:ijeme ajakjsme pri-
vilegovani n€bo ubozi. Souviseji s globilizaci, s bali-
kem zmdn; kteri je nSmdtern tdto knihy jako ceiku.
I vEda a technolggie se globalizuji. Bylo zJisteno, Ze na
svdtd dnes pracuje vice vidcii nez jich bylo za celou
piedchozi historii vddy dohromady. Glelg!izace ale mi
i mnozstvi dalsich rozmanitych dimellzi. Vneii do hry
nov6 formy zika a neiistoty, mezi nimi zviiita ty kte-
16 jsou spojeny s globAlni elti.tronickou ekonomikou,

' . - . -  -
jeZ Je samr velmi icrslvou ziiczrlcsti. A i rde je ta14 j3-

ko v piipadE v6dy riziko dvojznaane. Rizika jsou uzce
sv6zdna s. inovacemi. Nemdla by sc vZdycky minimali-
zovat - vzdyt' aktivni piijcti finan6nich a podnikatel-
sklch rizikje z6kladni hnaci silou globnlizujici se eko-
nomiky.



O tom, co.je to vlastnd globalizacc a zdajde vc sku-
teanostj o ndco nov6ho, se vedou viinivd spory. TEm-
to spor&m sc vdnujiv l. kapitole, protoze na nich zdvi-
si spousla dalsich vdci. Podstata jc ale vlastnd celkem
jasni. .Glqlgljzace zesadne pictvriii zpisob naieho Zi-
vota. Piichazi od zipadu, nesc jasnd patmou pedet'
americ\6 loliticki a ekouomicki rnoci a vc sv;ich dfr-
slcdcich jgjclmLnevyriizcnii. Globalizacc vsak ncni
prostd nadvliidou Zdpadu nad zbyrkcm svCta; na Spoje-
ne st;t) pisobr slejne lak. jako na j in6 zeme.

Globalizace ovlivi iujejak uddlosfi ddjici se ve svEto-
vem m6iitku, tak ryas \q41oq9!4f_Zjfot. P.oto jsem do
t€to knihy zahmul take pomdmd podrobnou rozpravu
o sexualitd, manzeistvi a rodind. V pievr;n6 aesti svd-
ta uplaliuji ?cIJ lglok na \ dLSi aulonomii. ncz Jakou
.tly , ir 'u". url iou .t,*i isl l i  souaasr, pr.cov-
ni sily. Takov6 aspekty globalizacc jsou piinejmen5im
stejnE dilezit6 jako ty, jejichz remcem jc globAlni trh.
Zuv5ujL!4piti a tlaty pisolic!ta tradidni zpis,ob zivo-
fa a kulruru vc vdtSind oblasti svata. Tr1l&qlgdina jc
ohrcZena, mdni se a bude se dele mCnit. Velkou promE-
nou proch.rzcji takejin€ trrdicc. nali iklad ry. ktcri jsorr
spojeny s rubozenslvim;_a ze svEta borticich sc tradic
sc rodi fundamentalisnlus.

Na bojiiti dvacdt6ho prvniho stoleti se fundamenta-
iismus postavi proti kosmopolitni toleranci. V globali-
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zujicim se svEta, kdc se infomrace i obrazy baznd pie-

ndieji po ccl6 zerndkouli, jslne viicbni pravidelrd

v kontaktu s jinjmi lidni, kteii mysii a i'iji jinak nei

my. Zat:fnco kosmopolit6 tuto kultumi spletitost vitaji

a piijiruaji, pro fundamentalisty -ie cirlvodeln k znepo-

kojeni a hrozbou. At' j iZjde o si: iru nibozenstvi. etnic-
ki idenlity ncbo nacionalisrnu, viudc se utikaji k ob;o-
vcnd a oaistdnd tradici a dosti dasto taki k r4sil i-

OpriivndnE lze doufat, Ze kosrxopolitni hledisko na-
konec zvitdzi. Tolerancc ke kultumi rozmanitosti a dc-
mokracicjsou navzijem izce spojeny a d.mokracie se
dnes rozsiiuje po ccl6m svdtd. A. s rozSiiovinim demo-
kacie se objerruje globalizace. Giobalizace ale na dru-
he strand paradoxnE odkrlv6 mezd demokratichich
struktur, kter6 patii k tdm nejznim€jsim, tJtiz struktur
parlamentni demok.acie. Stdvajici instituceje ticba d6-
le demokratizovat, a to zpisoby, jez by odpovidaly po-
zadavk0m glob6lniho vdku. Nikdy se nestaneme pAny

sv€ historie, ale jsme schopni a musime najit zptsob,
jak ndi unikajici, splaseni sv€t p:iv6st k poslusnosli.
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1. Globalizace

edna moje zn6m6 studuje vesdicki Zivot

ve stiedni Africe. KdyZ pied per lety poprve

navStivila dalekou kontinu, v nG m€la prova-

dEt ter€nni praci, byla hned v den svdho pfi-
jezdu pozvina na veaer do jedne mistni do-

m6cnosti. Myslcla si, Ze pozn6 nEco z tradid-

dch zibav v teto izolovare komunit€. Misto toho

sledovala na videu Zri kladni itlstitLt. Do londinsktch

kin tento film tehdy jestE nedorazil.

Takov€ momenty cosi o svdid prozrazuji a to, o 
'en1

rrypovidaji, je dost r".iznamn6. Vlc nespoiivri pouze

v tom, Ze lid€ ke sv6mu st6vajicinu zpisobu Zivota

piidaji modemi vlibavr'l - videa, televizory osobni po-

ditade atd. Zijeme ve svetE piem€n, kter€ maji vliv na

t€mdi kazdou strenku toho, co dElame. Tak Ei onak n6s

to Zene do globilniho i6du, kteremu nikdo dobie ne-

:



rozumi, ale ktery nem vsem divii pocitit svou piitom_
nost.

Globalizace moznii neni obzvldsf pdkn6 nebo ?le-
gan_tni slovo, ale nikdo, kdo choe porozumdt naSim vy-
hlidk6m na konci stoleti, jc ncmize ignorovat. Casto
jezdim piednriset rlo zalrranidi. V posledni dobd jsem
nebyl vjedind zerni, kde by se o globallzacl vasnrvd ne-
diskutovalo. Ve Francii rzivaji slova mondiatisatrcn,
ve Spanalsku a Latinsk6 Americe globatiz.lcrrin a NEm_
ci zase iikaji Clobalisierung.

Globilni rozsiieni tohoto tenninu svCddi o smErech
v;ivoje, na kter€ poukazuje. dglobalizaci mluvi kaZd;i
podnikalelski guru a Zddni poli trcki pro1ev neni upl_
ny. ftokud na ni neodkt/e. A presto se jeste na Lonci
osmdesiitich let tenro te.min v podstatr) neuzival ani
v ka;dodcnnimjazyce, ani v akademick6 literatuie. Vy-
noiil se odnikud, aby se ujal bizm,ia vludc.

Vzhledem.k jeho n6h16 popula.itE neni divu, Ze vi_
znam tohoto pojmu ncni pokaZd€jasn! a Ze vyvolal re_
akci mezi inteiektuiily. g1q!4!!zace souvjsi s rezi, Ze
query{f 

", ZllggfjgSlg:1_svdtd. Atc jak piesnd, ja-
klimi zprisoby, a.je tato piedstava skutednd odivodnC-
nrl? V debatrich o giobalizaci, s nimiZ se za ndkolik po_
slednich let roztrhl pytel, zastlvaji rtlzni myslitele ti_
mCi naprosto Fotikla{tc€-aizory NEktefi celou vdc
zpochybnuji. Tam budu iikat skgpt.i.!i.

18 19

Podlc skeptiki nejsou vsechny ty ieii o globalizaciecr o glooa

nidim jinim nez pr:ivd ien ie!.$i. Glob.ilni ekonomika
se bez ohledu na svoie piednosti i potiZe a siastinfgk

J ci. Era nrlrodniho stdtu je pryd. Jak iik6 japonski eko_

zvl6!t '  nel i i i  od toho. co lu ex;slovrlo v rninrri jch do_
bdch. Svcr uZ po iadu lcr pokrciujc 

" 
poOiG,e;r. jne.

Skepricj tvrdi, Zc v6tiina zemi ziskiv6 pcuze malou
aiist sv6ho pi i jnu zc zahranidniho dbchodu Znadni '  

,

disr ] ] l)spodaiske 5meny se nadro deie lpisc mezi regio_
ny net skurcgllc _celosvero"e. zsn,eT,riiGiiie n;_
piiklad zpravidla obchoduji rnezi sebgu a tc161 lze iici
l o ostatnich hlavnich obchodnich blocich, jako o asij_
slo-richomoiskem nebo se! croame, ickcm.

Jini zaujirnaji sta[ovisko zcela odtiine. Ty budu na_
zivar r4!i&!jy. Radik:ilov6 dokazuji. 2e globalizace je
nejcnom velmi reiilnii, ale ie-jeji drisledky lze citi-t viu-
de. Glob4in!..3rlr je poalc nicirlffi_ ao_

. konce I ve srovniini s ne tak davnlrni Sedcsitimi
i a sedmdesetimi lety aje lhostejnj ke stdtnim hranicirn.

/ lqty zrratily virirnu rud n.kdg.i ,, r.i i*nolti ipot,-/ 
5taty ztrarrly vdt<inu svd nekdeJsi_5\ rcllovdnosti r polr_

/ 
t ici do velke rniD pirSli o !ctropnosr or t ivrioi,or ua;tos_

ll t jzNepickvapujc, Ze k polit ickim vridcfrm uZ ncmd ni-

I kdo respekt a nikotro ani piili! ncza,iimi, co r;.roliou ii_

/ , '
I

nomicki publicista Kenichi Ohrnae,
p_94e,,!!s". Ohrna"l-a-nlsiitoii

z niirodi sc staly
vidi v hospod6i-

skych tdzkostech asijske krize v r,lce l99g potvrzeni



reilnosti globalizace, i kdyZ z hlediska jcji rozkladn6
str6nky.

_$leptiky lze z2:3!jdla naJit na politickd levici, ze-

Jm6na na t6 stare. Jestlizc jc totiz toto vscchno v zisa-
dd pouhim _igem, vl{\ mohou i naddle ko!.irqlovat
ekoggglck;i- iivot a socielni strt mtze aistat nedotde-
nj..  Piedsta_va globalizace je podle skepLiku ideo-lc-gi i .
s niZ piiSli vyznavadi voln6ho- tr!u, kteii chtlji_o--qbou-
ral soci j lni svsrerny a zkrjr ir  st i tni vidaie. pokud se
vribec nEco stalo, pak jde o nawat k situaci, v niz se
slqlEchqae_l j jlq:!o__lety.Otevrcnngt6Uriiiiekono-
mika tady byla uZ na konci devaten6ct6ho stoleti
a i telldy na ni piipadala velkii aist obchodu, vdetnd
mdnovich transakci.

Kdo mri tedy v tomto sporu pravdu? Myslim, Ze ra-
drkdlo'e. t roveri sl{lJprqb-oobiiodu jc dnes mnohe-m
v/iii nez kdy picdtim a poklivi dalcko iirii sf6ru zbo-
)l  u sl!r7qb. NcJvdtsj rozdil  je ale . urovn, fr-nancnich
a kapitilovich 10ki. Pro dnesni svCtovou ekonomiku
s t im. Jak je pi izprisobcna eleklronickim peoezil
pendzim, kter6 existuji pouze jako dislice v podila-
dich -, nenaidemc v diivijSir.Ldob;ich obdoby.

V podminkdch nove globdlni elektronick€ ekonomi-

ky mohou spriivcov6 fondt, banky, korporace a tak6

mili6ny individuiilnich investoru piev.iddt obrovski

lapi(:il ,, icdnoho kaDccrlla-np-llqhli pouhym kll\4u-
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tim mysi. Svinr poiininim !9!:-:!119!j9l9l-cko-
-lg!tky. k(crc sc zdily bit pcvnc j:rko skil:r - k demuz

doSlo v piipade asijski mdnovd kize.

Objern svi'torych finanatrich trrnsrkci se obv)klc

mEii v americkich dolarech. Mili6n dolanl je pro vdt-

Sinu lidi spousta pendz. Kdybychonr ho zmdiili jako

balidek stodolarovich bankovek, byl by pies dvacet
centimetri tlusti. Miliarda dolarri, jinlimi slory tisic

mili6ni, by byla vy55i neZ Svaropavelske katedriila

a biii6n dolaru - mili6n mili6nri - by se tydil d.r vi'5ky
pies 200 kilometri, a vice ncz dvacctkrit b)' tcdy pie-

\"isil Mount Everest.

Dnes se ale ka;(li den na globiinich pen6inich trzich

obriiti mnohem vice nez bili6n dolar0. To piedstavuJe
masir4ri nirist i oproti konci osmdcsatich let, natoz
pak ve srovniini se vzdilenajsi rninulosti. At marne
v kapse jak€koli penize, jcjich hodnota i hodnota na-

iich bankovnich kont se kaZdy'm okan'Zikem mini
v ziivislosti na fluktuaci techto trhir.

Srm bych tedy nevihal prohlds,t, Ze-glq!3lizace, tak
jak j i zakou3ime. jc r mroha ohledccir ne1enom nova.

1i9!iiT9.L"Js.if-d-4j Piesto si nelnyiiir,, z€ skeptici ne-

bo radikirlovc sprivnd pochopil i, co globalizaccje aja-

ke disledky z ni pro nis piynou. '-Jbd skupiny na tento

fenomen naziraji vihradnd z ckoncmickdho hlediska
a toje chyba. Globalizace nenijeil ekonomicki, ale ta-



k6 pqjj.!_i_c_lgi,.lechnologickd atultumi. Ovlivnuje ji pic-
devsim Iil,qly"laEgikai.lich-sv$cmech, jehoz-pg-

!t-\y musime hledat aZ na konci Sedesatvch let.

V polovini devatenict6ho stoleti poslal massachu-

settski malii-portretista Samuel Morse prostiednictvim

telcgrafu prvni vdtu: ,,Co vykonal Bfih?" Zah6jil tak no-
vou lizi v historii svcta. Nikdy piedtim nebylo rroZno
poslat sddleni bcz toho, Zc ho n6kdo n6kam picnesl nc-

bo pievezl. Nistup satelitnich koqunikainich techno-

logii vlak vyznaduje stejnd dramaticki rozchod s ma

nulosti. Prvni komerani satclit zahdjil 6innost aZ v ro-

ce 1969. Dnes se nad zemi vznasi vice nez 200 takov'ich
-'.--:'--r_ . .

satcl i t i  a kczdj u nich picndii  obrovske mnoZ5tvi infor-

maci. Vibcc ooor-vi ic rno2nd bkam2it i  kornunikacc

rn"ri opacni*l Lonci st tra. Tak" jfrirypy 
"l-"hkt.onick"-

hb spoyeni. st6le vice provazani se sotel l tnim pienoseln

informaci, se za ndkolik poslcdnich let zrychlily. Pied

koncem pades6dch letjcitd neexistovaly Zidnejednol-

delovi transatlantickC nebo tralspacifick6 kabely' KdyZ

se objevily, mohly pien6set mdnd neZ 100 hovori. Ty

dneinijsou schoplyjich pienest vicc nei milir'rrr.

prvniho inora lgqq. pi iblrzni '  150 lcl noti .  co Mor-

se vymyslel svfij syst6m tedek a direk, se Mo$eova

abeceda definitivnE rozloudila se svatovou sc€nou. Pie-

stala se uzivat\jako dorozumivaci prostiedck na moii.

Na jeji misto nastoupil system vyuzivajici satelitni
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tcchnologic, jitt-z lzc v okamZiku picsni: loktlizovat

lod'v nebezpedi. VCISina zerni se na tento piecbod piF

pravila o nEjak! das diivc Nairiiklad l'rancouzi piesta-

lipouzivat morseovku ve svych vodich 
"ul 

v rcce 1997'

kdy s galskou okrizaiosti odvysilali: "Viem, 
vSem! To-

to ic naSc posledni voldni, nr:Z,!mlknemc navZdy "

okamZit:i el;khonicki komudikace neznamen6 pou-

ze rvch le isi ;;;;t;";Lj"-.n:rc i. Jcj i ex istcnce

,ni;i ,r;;u;oi"lrt '  ;;;,o 2i ' r i i i : jsrttc clrudi' rrcbo

bohati. Jeli mozn6, abychom l6pe znali tviLi Nelsona

Mandely ncZ oblidcj nejbliZiiho souscda, pak se v po-

vaze naSi kaZdodenni zkusenosd l1!uselo ndco zmdnlt'

Nelson Mandela je globdlii ceiebr;tou a celebrity

jsou jako takov6 do vcik6 miff produktcm novich ko-

munikaanich technologii. Dosah mediiilnich technolo-

gii roste s kazdou novou vlnctr iliovaci Rozhlasu vc

Spojenich stritech trvalo 40 let, neZ ziskal 50 miii6ni

posluchadtr. Stejni podet lidi uiival osobni poditade uZ

za l5 let odjejich zavedeni. Jakmile byl k dispozici in-

temet, staaily jenom 4 rok, aby ho pravidelnC v)'uzi-

valo 50 lnili6nri Ameridani.

.lc rnyln6 se dorrnivat, Ze giobalizacc sc tiki jcnom

vell ich systdtnt. iako naPriklJd svelove financni sou:

stavy. Giobalizace nesouvisi pouze s tim, co je ,,t3m

venku", kdesi daleko od jednotlivce. Je io jev, kieri je

tak6 ,,piimo tady" a ovliviuje osobni a i,liimni asFekty



naseho Zivora. Mohlo by se napiiklad zdet, Ze diskus€
o rodinnich hodnotAch, probihajici v iadd zemi, nem6
s globalizadnimi vlivy co delat. Tak tomu ale neni.
V mnoha kondinich svdta prochdzeji tradidni rodinn6
syst6my prominou nebojsou pod tlakem, zvliird kdyi
Zeny uplatiuji narok na vdtii rovnost. Nikdy diive _
kam aZ historicke pamdt'. saha neexistovala spolei-
nost, v niz by Zcny byly alespoi piiblizni rovny mu-
Zrlm. Jdc vskutku o globilni revoluci v kaZdodennim
iivotE a jcji disledky jsou patm€ po cel6m svdtd od
s16ry price po politiku.

Globalizace tedy nenijeden proces, ale sloZib.i soubor
procesu. kreri prisobi navzijcm rozpomi ai prolikhdne.
VdrsiDa lidi v globaiizaci vidi ,.odstic;;;;i.'sil;-di vliv
smEiujici pryd od lokilnich komunit a nlrodri ke glob6l-
ni arend. A jeden zjejich dopadfrje opravdu takov.i. Ne-
rodni stdty skurcane ztr;ceji idst svd diivejSiekonomic-
k6moci. Globalizacc ale mri i opadnj' riiinek. Netehne
Jenom smErem vzhiru, ale tladi tak6 dohi - qwiji nov6

l!q!v-.$- l-*1bi,9$Snomii. lAmericki sorioi;;- Dtniel
Bell to dobie vystihl, kdyZ iiU, Zc naroalc-nyriiqe -
nom pjilij'l11ali nn.te""by,rrlSltljClifu"lk!-piiiU-re-y, are
tak€ piilis veik!, aby r.yiesil ty mal6. i

Globalizace je v ruznich dastech svCta divodem
k oZivovrini lok6lni kuitumi identity. PtrmeJii napii-

-t-td prot ctrteji St-ot<ild; i6mci Spojen6ho krrilovstvi

vetii nezavislost nebo p.oa je v Quebecu silne separa-
tistickd hnuti, odpovdd' bychorn nem€li hledat pouze
v kulturni historii Skoti nebo Quebecu, Lok6lni nacio-
nalismus ra3ijako rcakc"_n" globulir:,dni Gnl-.*". ruk
Jak vliv diivdjSich nrrodnich stitri sl6bne.

Sila globalizace pisobi takd do stran.. Uyniti-stdtir
i jimi napiia vylyAii_4.qt119k94ql{qkjtlkuld,u4k6ny,
Jako piiklady mohou siouzit oblast kolem Hongkongu,
sevemi ItAlie a Silicor Valley v Katifomii. Nebo sivez-
mdme barcelonski region: Oblast kolem Barcelony
v sevemim Span€lsku sahi aZ do Francie. Kataliinie,
k ni1 Barcelona patii, je [zce spojena s Evropskou u-
nii. Je souaesti SpanElska, ale vyhliZi tak6 ven.

K tEmto zmdnam vcde cclit iada faktor&, z nichz na-
kterf lsou simkruralni. j in6;;;;; lsi a hisroricg
podminene. Mezi hnacimi silami najdeme uriite i eko-
nomicke vlivy, zejm6na globdini finandni syst6m. T),to
slly ale neJsou steJne Jako sily piirodni. l lyri iely je
technologie a proiin-rini kultur, ale _takt rozhodnuti vild
vc prospdch l iberal izace a derequlace ekonomik ie.. l-
notlivich strti.

DalSi vfhu tomuro vivoji dcdal kolaps sovatskeho

_\j4glgmu, protoze diky nEmr: uZ 2ridn6 r.iznanlnqii
skupina_zemi nelqi!4rimo. Tento kolaps nebyl nCdim,
co se udrlo prostou shodou okohosti. prod ajak dospei
sov€tski komunismus k svdmu konci, opdt vysvdtiuje
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globalizacc. Bivali SovCtski svaz a vichodocvropsk6
Zcme se mohlv r ukazaElich ristu srovndvat se Zdpa-
dem asi tak do prvni poloviny sedmdesiitich let. Potom
nrjednou zi; tr ly li-lubok;p6t;au. -Sii y rn d0razcm nr
statni podniky a tdiki primysl nemohl sovdtski komu-

-iGus v gtobdLii EiEftionick6 J[6nomicc konkurovat.
A podobnd ncmohl v 6ie gtoUatnich m6dilp-iJGkla-d
komunistiok6 politicke autority - ideoiogickd a kultur-
ni kontrola.

Rezimy v Sov6tskem svazu a vichodoevropskich
zcmich nebyly s to zabrinit piijmu zdpadnich rozhlaso-

Iich stanic a televiznich programri. Televize hrila bcz-
prosfcdni roli v revolucic-h roku 1989, kter6 byly takd
pravcm nazvrny pr,,nimi,,tcleviznimi revolucemi"_
Poulidni protcsty, k nir* aocfrarcto u![eienr-; uiae-
li televizni divici v zemich ostatnich a velk6 mnoZstvi
z nich pak samo vyilo do ulic.

Globalizace se samoziejmE nerozviji stejnomirnd
a viccl)ny jqii dopJdy rozhodne nqJ50rr pii lntve.
SpouslC lidi Zijicich jinde nez v Evrope nebo Sevemi
Americc se zda bit stejnE ncpiijemn6 jako wcstemiza-
ce, di spise ame kanizace, nebof USA jsou dnes jedi-
nou supervelmoci s dominantni hosppdiiskou, kultumi
i vojcnskou pozici v globdlnim i6du. Rada z nejvidi-
telneiSich kulturnich projevi globalizace je americke
provenience - Coca-Cola, McD--onald's, CNN.
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. Ve Spoienich stetech mii sv6 z:ikladny tak6 yl:lsina
obiich nadnirodnich .spoleanosti. Vsechny ostatni po-
dou,Gf F6G6GiFi[]I'1i, bbnarlch zemi, nikoli
z chudSich oblasti svdta. Pesimista by globalizaci po-
kl6dal piedoviim za z66zitos prirnysloveho Severu,
v niZ rozvijcjici sc spoleanosti Jihu nchraji vdtli di ak-
t ivni rol i  V icho nohlcdu globrl izacc, ni i i  mislni kultu-

ry, rozsiir.rje nerovnosti ve svdtd a rhoriuje riddl zbida- i

delich. NEkteii lid6 tvrdi, Ze globalizace vytvaii sv€t
vitdzi a poraZenych s nevelkym podtem lidi na rychi6
cesta k prosperita a vdtiinou odsoruenou k ;ivotu v bi-
dd a beznadiji.

Statistikv isou oDravdu hroziv6. f'odil neichudii DE- I
'  l iny svCtovi  populJce n!  g lobdlnim pi i imu kleslod ro- /

ku lq89 do roku t1?! r*Z-r]."1.-L:1 ltgS-.nr!. Dil. krcry
piipada nejbohatsi pdtinE, naopak vzrostl. V subsa-
harsk€ A{iice je ve 20 zcmich reiliti piijen na osobu
niZSi neZ na konci scdtrrdesiitich iet. V mnoha_m6nd
rozvin!_tich zemichjsou bczpcdnoslni piedpisy a naii-
zeni na ochranu prostiedi bud' na nizk€ rirovni, ancbo
vc skuteinosti neexistuji. NEkter6 jadniirodni spoled-

-rosti tarn voln€ prodevajj,zloti, jehoz prode-i i; v pni-
myslovich zemich regulovdn nebo zakAzin l6ky tiz-
k6 kvality, zhoubn6 pesticidy nebo cigarety s v-vsokim
obsahem aettul nrt<otinu. Clovek ty iet<tlze misro
globilniho spojeni tu m6me globilni plenEni.



Nejviindjiim z probl€mt, pied nimiZ svdtovii spo-
, 

- ------;--- 

---;l 

- 

. ., ,lefnost stoji. je vedle ekologigl$[gizik s nimi spii

znan6 rozrustajici se nerov'lost. Svalovat vinu rla boha-

te ale nestadi. Zrsadnim bodcm md argumentace je, ze

dncsni globalizacgje. westermzaci pglze- d-o jist€ !1ry
Jistc, zdpadni staty a obecneji iedenolluylby6 zemd
maji na sv6tovd ddni daleko vEtii vliv neZ stery chudSi.

clobalizace jealestele-d-c-ntr3!@@Silnenipod

kontrolou Z6in6 skupiny nirodi, natoi velkj'ch korpo-
raci. Jeji dtsledkyjsou v zdpadnich zemich cltit stcjni

.jako kdekoli jinde.

To Dlati  r o plobilnim f inanenim svstimu a zminich

ptsobicich na samu podstatu vlady. Cim del bdznejSije
dncs jev, kteri bychom mohli nazvat ,,zpEtnou kolgni-

zaci. ZpEttA kolonrzace zrlamen{, Ze nezipadni zemd

;;livnuji v:fooj na zapade. riikludnle lffialgni-
- '-<-iace Los Angeles. rozvoj globdlnE orientoran€ho sek-

rofi qspel;/ch technologii v Indii nebo prodej brazil '

skibh telcviznich programrl do Portugalska.

Je plobalizace silou. kterd zvv!uie obecne blaho? Na

tuto otdzku nelze vzhledem ke slozitostijevu podatjed-

noduchou odpovdd'. Lid6, kteiiji kladou a kteii globa-

lizaci vini z prohluboveni svEtovich nerovnosti, maji

zpravidla na mysli ekonomickou globalizaci, a v jejim

remci pak volni obchod. Je jist6 ziejm6, Ze volni ob-

chod nepiedstavuje nidim nezkalenj' piinos Tak Je to-
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mu zejm6na v piipadd mdnd rozvinutich zemi- Olevie-
li se zemd nbb,o jeji fegionyioh,e.nu obchodu, mriZe
to t€Zce poruiit mistni ekonomiku zaii it 'uj ici hol6 i ivo-
byti. Oblast, kteri se stane z6visiou na n€kolika pro-
?iktech prodivanlich na svdtovi{.ih trzich,je velmi zra-
nitelnii ceno\"imi vik).vy i zmEnair,i technologii.

Tak jako jin6 fomy ekonomic!"dho rozyoje, obchod
vidy po#ebuje institucion6lni rarnec. Trhy neni mozlro
vywiiiet dist€ ekonomicklmi prosriedky a to, do jake

miry by mEla bit urditi ekonomika \rystavena vlivtm
sv€toveho trzniho prostiedi, nutn€ z6visi na cel6 ia-
dd kit6rii. Postavit se proti ekonomicke globalizaci
a dat piednost hospodeisk€mu protekcionismu by ale
bylo Spatnou taktikoujak pro bohat6, tak pro chud6 ze-
m6. Protekcionismus mize bit v uriitich obdobich
a v urditich zemich nezbytnou strategii. Podle meho
niizoru bylo napiiklad spr6vn6, Ze Malajsie zavedla
v roce 1998 reguladni opatfeni k zastaveni odlivu kapi-
tllu zc zemE. Trvalejii formy protekcionismu viak roz-
voji chudlch zemi nepomohou a v piipadd bohat;ic'tr
zemi povedou k v6ikdm obchodnich blokri.

Spory o globalizaci, o nichz jsem se zminil na zaiii-
lo'l, se zatim sousticdbvaly hlavni na jcji drisiedky pro
rlglgqllst,it L4llgro@Lsfty a potazmo neroCni poli-
tidti vidci stAle jestd moc, nebo h::aji vcdle srl uweieji-
cich svEt spiSejen podruZnou roli? l.ilrodni stdfyjsou ve



skutednosti i dnes mocn6 a iloha politickich vfrdct vc
svdtEjc vekA. A piesto se ndm nArodni st6t pietvAii pied
odima. N6rodni h"rqgl4,.!Ug!!tt nemiie bjt tak
cfehivni irko kd1si. jcit i dilcZil i j<ijc. 7c nirody nrusi
novd promvslet sve iden(ilv. proloze diir i jSi lbrm)
geopolitiky zastar6vaji. Piestoze jdc o diskutabilni vdc,
ickl bych, Zc s konccm studcn6 viilky uZ vdtiina n/rrodi
ncmil nepiitele. Kdojsou nepidtel€ Britdnie, Francie ne-
bo Braziiicl Vilka v KosovLl froli sobi. ncpos{tv ila llii-
rody. Stietl sc v ni starom6dni teritorielni nacionaiismus
a no!J. eticky motivovany intervencionismus.

Nirodr isou dnes nucenv aeli l sDise ri i iHm r ne-
bezpciim, ncz ncpirtcltm, a toje mohuhli posun v sa-
fi i fr ich podsrrte. Ale takto je m<iTiff i luvir io j inj ch
vdcech, ne jen o ndrodcch. Vsudc, kam sc podivdme,
vidime instituce, kter6 navenek vypadaji stejnd jako

diive a nesou stejnajm6na, alc uvniti sc uZ st6vaji aim-
si jinirn. Stdle hovoiimc o nrirodd, rodin€, pr6ci, tradi-
ci, piirodd,lako by byly iplnd stejnejako v minulosti.
Jenomze nejsou- VnEjSi skoiaDka zfistrve, aie vnitiek
se zmdnil a to se ddje nejenom v USA, Britillii nebo

Fra6aii, ale t6mai vsude. Rikem tomu ,,skoi4pbov6 in-

_stituce". Jsou 10 instituce, kter6 uZ!!!t4ilna qLoly, jez

maii plnit i

Jak zmdny,jezjscm popsal v teto kapitole, zisk6vaji

na viize, vytvdicji cosi, co zde diive nebylo - globdhi
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kosfiopolitni siolcdnosl. Jsnlc prvni gcncraci, ktcrii Zi-
jeT1flo spirle,errosti, j ej iz obrysy zatim vidime jen mat-
nd. Naiim zDisobem ;ivota to oti636 bez ohledu na to,
kde shodou okolnostijsme. A neni to - alesPoi proza-

tim globrllni i id i izcn! kolcktivni l idskou vtl l i . Nalc
spoleinost sc rozr i i i  anarclr icky a naho_g!! le.  nesena
:---:--
smcsrct  tuznycn vlrvu.

Neni pe\ ne dani c bczlcinA. ale naoiak pln.i obar
a izkosti a zbrirzd,ln/r hlubokyui lozdily. Spouslx z nls
citi, Ze jsme v sevieni sil, nad nimiZ nemime Zddnou
moc. MiZemc jim znor..u vnutit svoji vrili? Mam za to,
Ze ano. Beznoc, jiz zakouiime, neni znAmkou osob-
nich selhani, ale odrazem neschopnosti rlaSich institu-
ci. Ty, kter[ nriimc, jc licbe picbudo\ll lloLro ll)uslll]c
vytyoiit instituce nov6. Globalizace totiz neni pouhym
pnlvodnim, bezvliznamnj'm jevem naseho Zivota.' Jc
posunem v nasich Zivotnich pomdrech jako takovich-
Je to zpisob, jakim dnes Zijerre.
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2. Riziko

ervcnec roku 1998 byl pmv.d€podob-
nE nejteplejiim mdsicern a cellf rok
1998 bvl moZnd neiteoleiSim rokem
ve srEtov€ histoiii. Vlny vedra zpt-
sobily v mnoha oblastech sevemi po-

lokoule pobromu. Napiiklad v izrael-
. skem Ejlatu se teploty rySplhaly bezm6-

la na 46 stupit Celsia a spotiebh vody v zemi stoup-
la o 40 proccnt. V americk€m Texasu nebyly teploty
o mnoho nizli Prvnich osm mdsicrl toho roku dosrihlo
teplotnich rekordri pro dani mdsic. Zaknitko nato viak
v ndkterich oblastech zasaZenich vlnarri horka zadal
padat snih, kteqi tam lid€ do t6 doby oevid€li.

Jsou podobna teplotni zmEny disledkem lidskich
zisahi do svdmvdho ltirnatut fim si nemuZem- byr

lFtt'ilif, z&ovei ale musiime piipustit moznost, 2e by tomu
tak mohlo blit, a to i v plpe.4j-:l.tcjsj!9Jt@!*i-

l i . ' : '
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!f! Ell9,nlg]lgltiic v poslcdnich letech v dr"rsledku
glob,llniho prtmysloviho rozvoje jsme moZni zmd]r.ili

sv€tov6 klima a navic po5kodili mnoho daliich sou6ris-
ti naieho piirozeneho prostiedi na Zemi- Ncvime ani,
jak6 dalii zmEny budou n6siedovat a jaki nebezpedi

\ sebou ponesou.

V z6jmu IepSiho pochopcni tEchto vdci uved'rne, Ze
viechny jsou spojeny s riziken. Chldl bych vis pic-

svdddit o tom, ;e tento zdrlnlivdjednoduch;/ poiem mt-

Ze bit klidem k ndkterim nejzdkladnijiim charakte-

ri.r ikim svera, ve klcrim dncs i i jeme.

Na prvni pohled by se mohlo zdiit, Ze pojem riziko
ncmi pro na3i dobu nbiakj zvlistni viznam, srovnii-
meJi ji s iasy minulimi. Nemuseli lid6 konec konci
vzdyckl  r r i , r  r re j r rk l  p i i rndrcny dr l  r iz ika? Zi \ur  v Lv-
Iope za srredovckLr byl pro ritSinu l idi nebczpeini,.

' -.- _:
*rul) alr i tb - j(ejnejako pro mnoTclvi I idi r chud-

Sich oblastech dneSniho svita.

Zde ale narhzimc na nEco opravdu zajitu.lv6ho- Od-
hlcdncme-li od jistlich okrajovjch souvislosti, ve stie-

dov€ku Zidnd pojcti rizika neexistovalo- Tot6z plati,

pokud jsem byl s to zjistit, o vdtSinc dalSich tradibnich

kultur. Piedstava rizika podle vseho z3E!$!a\oieny

_'r9!ql!!em q Jggll"9tdm stoleti ajgBg_p_rvni s ni piF
Sli zapadui pnizkumn,ci r ldavri ici  .c no ni irnoirr i  vi-

pravy napiid svdtovimi oceiny. Do anglidtiny se slovo
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,,riziko" dostalo pravddpodobna pies Span€lstinu a por-
tugalStinu, kdc sc uZivalo v souvislostis plavbamiv ne-
zmapovanich vodiich. Jinak iedeno, privodnd se vzta-
hovalo k prostoru. Pozd6ji sc zaialo spojovat s dasern,
lak jak se uiiv6 v blnkovnictvi a pii investovdni, kde
znamen6 kalkulaci pravdEpodobnich drisiedkrl inves-
lidlich rozhodnuti pro ty, kdo si ptjduji, ipro vdiitele.
Pak se zaaalo uzivat i k vipovddi o iirok6n okruhu
dalSich nejistlch situaci.

M€l bych zdriraznit, Ze pojem rlzikaje neodddlitelni
od piedstavy pravdEpodobnosti :, nejistoty. O dlovdkri
nelze iici, Ze podstupuje riziko tam, kde je {islcdek na
100 procentjisti.

LDost pCknd to vystihuje jedni stare anekdota. MuZ
skodi ze sticchy stopatrovcho mrakodn,pu. Jak vc
sv6m pddu rnijijednotlivd podlaZi, lid6 uvriti ho sl)ii
iikaf ,,Zatim je to dobrd." ,,Zatim je to dobt.." ,,Zatim
Je to dobre"... Chovi se,jako bl posuzoval . iziko, ale
o visledku je vc skulcdnosti rozhcdnuto.J

LTradiani kultury nem€ly pojlrir rizika, protoze Ziidni
nepotiebovaly. Riziko nenitot6z ctr hazarJ ncbo nebcz-
pedi. Riziko se vztahuje k nejistim situacim, kter6 se
aktivnd posuzuji vzhledem k bildoucim moinostem.
K Sirok6mu uzivani bhoto slova dochazi jenom ve
spoleanosti, ktcrii sc oricn{Lrjc nr budoucnost - ktcra sc
na budoucnost divrl jako na izemi, je; je tieba dobit



nebo kolonizovat. Riziko piedpoklida spolednost, kte-
rA se aktivnd snazi odtrhnout od sv6 minulosti - a toje
ve skutednosti zikladni charakteristika modemi pru-
myslov6 civil izace.l

Vsecbny diivdjSi svdtov6 kultury vietnd velkjch ra-
lrich civilrzici. Jako byl Rinr nebo slar; Cina- zily prc-
dcviirr v nriDulosli. ' l 'un1, kdc dncs hovoiimc o riziku,
si braly ku pomoci picdstavu osudu, stdsli nebo vrile

bohn. Kdyi nakoho v tradidni kultuie potkala nehoda

nebo kdyZ sc mu naopak dobic daiilo - bylo to prost6

tak, jak to bivr, anebo to chtEli bohov6 a rlzne nadpii-
rozene bytosti. Piedstavu nihodnych udilosti ndktere

kuitury ve viem vSudy popiraji. Africky kmen Zandri
vaii, zc kdyz ndkoho stihne ndjak6 nestesti,jsou za tim
diry. KdyZ alovdk napiikiad onemocni, je to proto, Ze

ndjaki nepiitel provozoval demou magir-

Takov6 n^zory samoziejmi s modernizaci tiplnE ne-

mizi. Magie, vira v osud akosmologie rnaji st6le vliv.

easto aie pieZivaji jako povEry jimZ lidd vdii jenom

napfil a ddi se jich pondkud rozpaditd. UZivaji je

k podloZeni rozhodnuti iin€nych na podklad6 propo-

dtu. Hazardni hr6ai, vdetnd spekula[tri na bulze, n]aji

zpravid{a ritu6ly, ktcr6 psychologicky sniZuji nejistotu'

s niZ se musi vyrovnivat- Totez plati i o iadd rizik, jez

zkritka a dobie musime podstupovat, protoze zivot.Je

uZ sdm o sobd riskantni podnik. Vibec proto nepiekva-
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puje, ze se lide idnes radi s astrology, zvldlte kdyZjde

o rozhodujici okamZiky jejich /i lota.

Piijeti rizika je ale tak€ podminkou vzruseni a dob-

rodruzstvi - piedslavme sijen, jakd potascni nachizeji

ndkteii lid6 v rizicich hazardni hry rychld jizdy, sexu-
;lniho dobrodruzstvi nebo v krkolomne jizdi na hor 5! i
drezc. Pozit ivr-r i  pi i jcl i  i izik;L_jc nirvic zdrojcnl crrcrgic, l

kteri vytv.i bohatstvi.y_S99.11t1]no*-i 46"9
mtky.

Tyto dva aspekty rizika jehc negativni a pozitivni
srranka - jsou Lu uZ od poidrLi modemi prirnyslove
spoleenosti. Riziko Je rnobil izujiui hrpqiailqgllrolci.
nosti, kteri si pieje zmdnu kteid chce.svoji budouc-
nost urdlvat, a ne j i,n€-"_Eyqt r" Slq9?glit"i, tradici ne-
bo rozmarech piirody. Svim postojen k budoucnosti se
nloiEfrifi@italismus lisi od vsech piedchrizejicich fo-
rem ekonomickeho syst6mu. Diivdjii typy trZniho pod-
nikini byly pouze nepravidelnd nebo ddstedno. Aktivity
kupct a obchodnikri nikdy piilis nepoznamenaly zi-
kladni sFukturu tradianich civilizaci, kter6 sibez vj'jim-

ky uddely silnd zemEdElsk6 a runiini charakteristiky.

. Mqdeqlkapitalismus zakotvuje v budollcnosti tim,
Ze ig3]c$-nlopgiilrlv6 budouci zisky.a.ztrity, a tedy
rizika. NEco takovdho nebylo myslitelnE, dokud nebv-
lo 

"- 
Eyfo-p".Lp41ryte- ttol"! 4alezenc podvojn6

uietnicNi. icz umoznilo piesne vvsledovot. jak hy se



_pld?9lqry,rllvesrovat, aby piinesly jestd vi,)c penEz.
Mnohri rizika, napiiklad ta, ktere hrozi nasemu zdravi,
bychom samoziejmd r6di co nejvice zredukovali. pro-
lo take picdslaw rizika hncd na poijrku nislcdiral
rozrnach poJiSreni. Nc toDrro n)isla bychom nemili
uvazovat toliko o soukom€m nebo komerdnim pojis-
rcnr. I socii lni sl it. jeho2 koieny saheji i L rlzbe-
tinsklrn cfifdiiFjm zikonim v Anglii, je svou pod-
statou systCmcm zvliclini rizika. Jcho tidclcrl jc chri-
nit ilovdka v piipadd nebezpeai, krcrd se kdysi pokl6-
dala za boii iizeni - ncmoci, invalidity, ztrdty priice
a steii-

Pojist€ni je zikiadnou, vzhlcdem k niZ jsou lidi
gclqtql Dislrizjka. Je z6kladem pocitu bezpcdi ram,
kde se na nisto osudu postavil aktivni svazek s bu,
doucnosti. Modg!]i-lorny pojistdni se stejnejsko pied-
stava rizika zadaly rozriiet s moiejlavcctvim. Nejstar-
ii nemoini pojistky byly scpsriny v lcstnict€m stolcti.
l 'rvni lo dyn5ka sf\oleinosL zai.rla poji ir 'ovar r izikr ze-

' moiske plavby v roce.I-78L Zahy nato zaujala vedouci
postavcni v rodicim se sektoru pojistEni Lloydova spo-
Ieanost v Londi'lld a tuto pozici si udrzela po dvd sto-
lc I l .

Pojistani je mysliteln6, pouze pokud vEiime, Ze SIo-
vak;i maznost ovliviovat a iidit-luloucnost. Je jed-
- , -  

-  
-# 

- ;  

^  
. , ,

nim z prosl iedk[ Ioholo i izeni. PoJii tdni mi sice co de-
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lat se zdrukou bezpcdi, ale ve skutednosti se piizivuje
na riziku a pdstoji-lidi k ncmu. Poiikytovatele pojistdni,

af uZ v podob€ soukomich pojistek.nebo stetniho so-
ci6lniho syst6mu, v podstatd prostd redistribuuji rizi-
ko. Sjcdnd-li si nekdo pojisrku pro piipad pozaru ve
sv€m domE, riziko, Ze n]u dirn shoii, nezmizi. Maiitel
domu pievede toto riziko na pojiit'ovarele virnbnou:rr'
platby, ktere mu odvedi.l}nena a .bzlozeni rizika neni
nihodnim ryscm kapitalistick! ckonomiky.l ({ritalis-

ry{;je bez toho vlastrd remyslitelni a netn;hl by fun-

i91aL
lak vidno, pi€dstava rizika byla vZdycky soudes{

modemity, chci vsak prokiizat, Ze v dnesni dobd nabi-
ve riziko nov€, zvlAshi drilezitosti. Piedpoklidalo se,
Ze propoaet rizika piedstavuje zprisob, jak regulovat
budoucnost, no.malizovat ji a dostat ji pod rles vliv

Ukizalo se alp, Ze se vEci majijilak. NrLSe slahy kon-

trolovat budoucnost se jako bumerang vraceji v podo-

bE novlch pr-obl6m[, coz nis nuti hledat jind piistup)

k nejistota.

O co zdejde, si rej l6pe vysvdti imc, rozl i i imc-l i  mc-

zi dvema lvDv rizikJ. Jednorl lu budu i ikal vrei i i  r ir iko.
?-- ' - : -

Toto riziko ve svC zku5enosti vnirninre jako nEco, co

_-qflchdzi zvenii, z danosti tradice riebo piirody. Od to-
hoto rizika chci odliiit riziko vyrcbene, tedy to, ktere
vytvoiil viiv naieho rozviieiiciho se vdddni na sv6t.



Vyroben6 riziko se qfkd rizikovich situaci, sjejichZ ie_
C-eltrn !lj4C,!g]fIL malggAlgllckou zkujeno-st. Do
teto kategorie patii vetsina rizik spojenich se Zivotnim
prosliedim. napriklad rizika odvijejicl-?-d gtobrilniho
otlglovrni. Piimi vliv na nd mi sfele intenzivnajii glo_
balizace, o niZjsem hovoii l v l. kapitole.

Rozdil mezi tdmito dvEma druhy rizik lzc nejl6pe
objastnit nisledovnd: Dalo by sc iici, Ze ve vsech tra_

I 
.ditnich kulturech a v pnimyslov6 spolednosti aZ do do-

I,flby, kdy stanula na prahu d'neika, si lidd ddlali starosti
lf s riziky piichdzejicimi z okolni piirody - s rizikem

/l Spatnd sklizn6, ziplav, epidcmii nebo hladu. V jist€m
okamziku - z historick6ho hlcdiska velmi nedivn6m
jsme si alc zadali ddlat mensi starosti s tim, co niim mri-
Ze udelat piiroda, a vice se starame o to, co jsme uda-
lali my ji. To vyznaauje piechod od pievahy vnCjsiho
rizika k pievlAdnuti rizika vyrobendho.

Kdo jsmc ti ,,my", kteii si ddlime srarosti? Myslim,
Ze dncs jsmc to n1y vSichni, bcz ohledu na to, zda i, i jc-
me v bohatiich nebo chudSich oblastech svEta. Zrrovci
je alc zicjn|,2c jc zdc obccny rozpor, ktcrli boharsi ob-
lasti oddeluje od zbytku svdta. V chudsich zemich
i dnes existujc mnohem vice ,,tradianich.. rizik toho
druhu, o ndmZ jscm privC mluvil napiiklad riziko
hladu, budeli iroda Spatne -, a tato zika se piekr).va-
ji s tdmi novimi.
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Naie spolednost iije po konci piirody. Konec piiro-
dy pochopitelne ncrnamen6.:e piirodni svit a piirod-

. ni procesy piestavaji existovat. Jde o to,,Ze v materi6l-
nim prostiedi, jeZ nds obklopgje, je jen mrilo aspektfr,
kter6.nebyly ndjakfii.r zprisobem ovlivndny lidskim zd-
sah€m. Velkd diist toho, co bivalo piirodni, uZ tak do-
celapiirodni neni, i kdyZ si nikdy nejsmejisti, kde kon-
di jedno a zadini druh6. V roce 1998 doilo v ainE
k velkim zeplavem, pii nichi piiSio mnoho lidi o Zivot.
Velk6 ieky se v historii Ciny vyl6vaiy z biehi opako-
van6.. Patii tyto konketni z,aplavy do t6;e kaiegc,rie,
nebo na ne mdla vliv globeini klimaticke zmEna? To ni-
kdoinevi, aie ziplara v roce 1998 se vyznaaovaly jis-
timi neobvyklostmi, jei by mohly napovidat, Ze jcjich
piidiny nebyly zcela piirozen6.

Vyroben6 riziko sd netike jcnom piirody - nebo to-
ho, co bi.valo piirodou. Pror:iki tak6 do jinich oblas-
ti ;ivota, Vezmdme si napiiklad manzelstvi a rodinu,
kterd dnes v prumyslouj,ch zcrnich a do jist6 miry
i v celosvdtovin Dldiitku prJchhzcji hlubokj,rni zmi-
nami. Pied dvdma, tiemi generacemi platilo ,2e kdy'li-
dd uzavirali sriatek, viddli, co dini. ManZclstvi, do vel-
k€ miry ustrilend tradici a zvykem, se podobalo piiro-
zenemu sta\, coz se semoziejmd v iadE zemi ne-
zmCnilo. Avsak tam, kde se tradidni zpisoby konrini
rozpadaji, lid6 vstupujici do manieistvi nebo vytvaieji-
cijin! vztah v d0leiit6m smyslu nevddi, co aini, proto-

. t



Ze institucc manzelstvi a rgdiny se veimizmdnily. V ta_
kov€m piipadd se alov€k vyd{vi do nezniima jako nd_
lakjr prukopnik. V takovich situacich lid6 ncvyhnutcl_
na, af uZ si tohojsou v€domi, nebo nc, zadncu stile vi-
ce uvazovat z hicdiska rizika. Osobni budoucnost, ktc_
r, pied nimi stoji, je se viemi svimi moZnostmi a ne-
bezpedimi mnohem oteviendjsi, neZ b;ivala v minu_
lost l .

Jak se vyroben6 riziko foziiiuje, riskovatje stdle ris_
kantnEjSi. Jak jsem jii diive uvedl, rozsiieni piedstavy
rizika byio lzce spjato s moznosri kalkulace. Vdtsina
forcm poji5tEni se o toto spojeni piimo opiri. Napi!
klad pokazd€, kdyz ndkdo nased6 do auta, miZeme kal-
kulovat, jaki je pravdEpodobnost, Ze se stanc ldastni_
kem dopravni nehody. To je pojistnE marematick6 pre_
dikce - cxistuje dostatedne diouhii dasovd iada udalos_
ti, z ktere se de v)'vodit, jak bude pokradovat. Situace

- vyroben6ho rizikajsou alejin6. Nevime zkrdtka a dob,
li ie, jaki je u nich stupei rizika, a ve spousrd piipadt

i' v tom nemiime jistotu, dokud neni piilis pozdd.

Nedrvno (v roce 1996) bylo dcs:it6 vlrodi haviiric
demalylsk6.jade.nd elektr6my na UkajinE. Nikdo ne-
vi,jak€ budoujeji dlouhodobe dirstedky. MoZne se hro-
madi ndsledky na zdravi, kto.6 se katastrofilnd projevi
aZ za n6Jakou dobu, moznd ne. Tot6Z o disledcich pro
zdravi dlovCka plati i o britskem piipadu s BSE - s pro-
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puknutim |zv. nemoci Silenich kr3v- Zalim si netnize-
me bj't jisti, zda -v urdit6m okimziku neonemocni
o mnoho vice l idi nci dncs.

Nebo se zamysieme nad tim,jak6je nase stanovisko,
ppkud jds o zmdnu svdlovdho klinatu. VEtiina vEdci
dobie znalich sveho obcru se domnivii, Ze skutedne
dochezi ke globalnimu otcnloveni d 7e by se lroli tomu
mdla uiinit nEjak6 opaticni. JeitE v polovin6 sedmde-
seFich let byl vsak ortodoxni vEdeck! n6zor takovi, Ze
svdt prochezi fezi globilniho ochlazoviini. V podsrate
stejn6 dtkazy, jich; se uiivalo k podpoie iwotezy
o gbbalnim ochlazovani, sc dnes uvideji vc prospEch
h}?otezy o oteploviini vlny ho1ka, niihlii ochiazeni,
p.o dan6 misto netypick€ poiasi. l{astrv6 globilni ote-
ploveni aje zprisobeno lidmi? pravdEpodobnC ano, ale
.aprosto jisti si nebudeme a nemizeme bit diivc, nez
bude pozdd.

Za t6chto okolnosti vznike v poljtice nove mordlni
klima. ve krerem 5e piiznatne sri;daji naiieni z pani-
kaicni s obviiovenim ze zastiriini skutedn6ho stavu vE-
ci. Jestlize ndkdo vl6dni iriednik, vddeckyl odbomik
nebo vizkumnik bere dan6 riziko v6Znd, musi to ve-
iejnd vyhlisit. Je tieba dAt tomuto problemu Sirokou
publicitu, protoze lidi je rieba pi,-sv6ddit o jcho reil-
Dosti -je tieba ztropit kolem n6ho povyk. KdyZ se ale
skutednd ztropi poryk a pak se ukiie, Ze riziko je rni-



nimilni, budou lide, kteii se ozvali, obvinini z Siieni
paniky.

Piedpoklidejme ale, Ze odpovddne orgery hned na
poaetku rozhodnou, Ze riziko neni moc velk6, takjak to
udinila britska vleda v piipadE kontaminovan6ho hov6-
ziho masa. Vl6da tchdyjako prvni prohlrsila: Opinime
se zde o zjistEni vddci; yiznamne riziko tu neni a kaz-
di, kdo chce, miie hovdzi del bez obavjist. Jestlize se
ale v takov6 situaci ukriZe, Zc se v6ci majijinak -jak se
takd skutednE ukrizalo -, budou vlidni riiednici obvind-
ni ze zatajovini praveho stavu v€ci - coz tak6 opravdu
byli.

Vdcijsou alejest6 slozitEjii, nez by se mohlo z tech-
to piikladri zdit. Panikaicni mize bit paradoxnE nc-
zbytnym piedpokladem sniZeni rizika, kter6 nim hrozi
- a piesto,je-li zde panikaieni isp€Sn6, stele r,ypad6ja-
ko pouh6 panikaieni. Piikladem miie bit problem
AIDS. Vlrdy a odbomici piedvedli velk6 veiejne dra-
ma o nzicich spojenich s ne zcela bezpeinim pohlav-
nim stykem, aby lidi piimEli ke zmdnd sexuAlniho cho-
vani. Cristednd i diky tomu se v rozvinuti'ch zemich
AIDS neroziiiil v takov6 miie,jak se privodnd piedpo-
kl6dalo. Reakce pak zndla: Prod jste ka;d6ho tak stra-
Sili? Jak ale vime na zikladC nepietrzit6ho globilniho
Siieni tohoto syndromu, vl6da a odbomici se zde cho-
vali - a chovaji - naprosto sprevnd.
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Takovi paradoxnost se v dnesni spolcanosti stavi
bEZnou vEci, lle Zridni snadni zpiisob, jak se s tim \,y-
poiedat, reexistuje. Jakjsem jiZ diive uvedl, ve vEtiine
situaci \ryrobendho rizika se totiz bude zpochybiovat
i.to, zda laibec jde o riziko. Dopiedu nemtzeme vEdet,
kdy opravdu ddiime zbytednou paniku, a kdy ne.

NriS vztah k vCdE a technologiije dnesjini nez v dii
vdjiich dobrch. V ziipadni spolednosti vdda piibliznd
po dvd stoleti fungovalajako sv6ho druhu t.adice. VE-
dccki pozn6ni mdlo idajnE tradici pickonivat, alc ve
skuteanosti Se sailo stalo zvlrStni tradici. Piedstavova-
lo nlco, co vetsina lidi respektovala, ale co bylo vzhle-
dem k tomu, co ddlali, vnEjSi. Laikoy6 ,,piebirali" nA-
zory od.experti.

Cim vice se veda a technologie michii - a to na glo-
bdlni irrovni - do naieho Zivota, tim vice tento pohled
piestiivd platit. Vdtsina z nas, vdetnd vlednich fiednil-u
a politiki, dnes mA a musi mit mnohem aktivndjsi ii
angazovanejsi vzlah k \Cde a rechnologii.

ZjistEni, ktefti vEdci piedklidaji, nemizeme jedno-
duse ,,piijmout" uZ jen proto, Ze sami vEdci spolu tak
aasto .nesouhlasi, zejmdna pokud.jde o situace spojene
s vyiobenim rizik6m. Dnes uZ kazdi uznivi zisadna
p(omdnliv"i charakter videckfch poznatkri. Kdykoli se
dlovEk rozhqdije, co bude jist, co bude snidat, zda bu-
de pit kAvu bez kofeinu nebo normrilni k6r!, dini sv6



rozhodnuti v kontextu stietdvajicich se a mEnicich se
vddeclich a technologlckich informaci.

Napiiklad takove d€rven€ vino. Diive se tak jako ji_
n6 alkoholickd nepoje pokl6dalo za zdraviikodlive. po_
tom se vc vizkumech zjistilo, Ze kdo pije aerven6 vino
v rozumncm mnozstvi, chr6ni sc pied srdednirri choro_
bami. Pozdiji se ukiizalo, Ze stejnli irdinck ni kaldi.
druh alkoholu, aviak pouze pro lidi nad atyiicet let.
A kdo vi, co piinese piisti soubor vddeckich zjiltdni?

Podle ndkterych je nejirdinndjiim zpisobem,.jak omc-
zit naii odpovddnost za qirobu dzika a delitjcho vzestu-
pu, pfijeti tzv. ,,prcventivniho principu... piedstava pre-
vcntivniho p.incipu se poprv6 objevila na podiitku osm_
desiitich let v Namecku v souvislosti s tehdy probihaji-
cirni ekologichimi spory Tento princip vc sv6 ncjjcdno-
dusii podobd navrhujc, aby sc s problimy Zivotniho
prostiedi (potaZmo i s jinfmi formarni rizika) ndco d6-
lalo, i kdyi o nich neexistuji zccla spolehlivd vEdeck6
doklady. A zatimco v ndkolika evropskj'ch zemich byly
v osmdesetich letech na ziiklade tohoto principu spustE-
ny progiamy proti kysellim deSfiim, v Britiinii se nedo-
statku piesv€ddivich dtkazi q,uzilo k ospravcdlnEni
nedinnosti ve vztahu k tdto ijinim formam zncdiitaDi.

Preventivni princip vsak neni jako prostiedek ieieni
probl€mi rizika a odpovddnosti za nd pokaide uiitet-
ni a ndkdy ho dokonce ani nelze uplatnit. Pravidla ,,zri-

46

stat blizko piirodd" a.adCji omezovat nez piijimat
ittovace se nelze drzet ve viech piipadech: Divod spo-
iivi v tor4 Ze neni m oine zvaZit porn1r piinosfi a ne-

, bezpedi plynoucich z vddeck6ho a technologickeho po- .
koku, jakoz i z.jioich forein sncil.lni ztndny)Ta iii-
klad si vezmdme spory v odzce geneticky upravenich
potravin. Geneticky upravcni plodiny se dncs pdstuji
na 35 mili6nech hektad pidy po cel6m svdte, coZ je
plocha l,5klit varsi, nezjakou zaujim6 Britenie. Vatsi-
Oa z nich se pestujc v Sc\crni Americc a r irnd. Pati i
l i  nim s6ja. kukuiicc. bavlna a brambory.

Nenajdeme jinou situaci, v niz by bylo ziejmdjSi, Ze
piiroda.jiZnerii piirodou. Rizikazde obsahuji nmoZstvi
DeznAmich - nebo mohuli to tak \dediit, znimich
reznamich, prbtoze svat ntri jasnou tendenci nris pie-
h'apovat. Mohou zdc bj'tjin6 dr]slcdky, s nimii posld
nilido nepoii6. Jednim z izikje, Ze tyto plodiny v so-
ba mohou nist stiednd-. di dlouhodob6 nebezpedi pro
z&avi. Vidyl viznamnii dist genove technologie je
r podstata novi, zcela jind neZ starii rreiody kiiieni.

Dele je zde moznost, Ze se geny vnesend do tdchto
plodin, aby zvliiilyjejich odolnost vidi Skfidcim, roz-
Siii tak6 dojinj'ch rostlin a.Zc vznikuc ,,supcrplcvcl,,.
Neco takoveho by pakohrozilo biologickou rozmaDi-
tost prosiiedi.

Tlaky na pCstovani a konzumaci genetlcky uprave-



nich plodin dastcdnd vychazcji z distd komcrdnich za-
jmi. Nebylo by tedy rozumni uvalit na nd globilni zi-
kaz? I kdyZ budeme pfedpokiddat, Ze by takovy zi'kaz
byl uskuteinitelnlf, vEci nejsou, jak uZ tomu vzdycky
bi"r'6, tak jednoduch€. lntenzivni zemddElstvi, kterd se
dnes tak Siroce praktikuje, nelze udrzet do nekonedna.
Tento zptsob hospodaieni \,Juzive obrovsk6 mnozstvi
chemickych hnojiv a insekticidi, jez ikodi prostfedi.
NemiZeme se ani vrdtit k tradidndj5im zpisobtm ze-
m€d6lstvi a doufat, Ze se ndm podaii nakrmit svdtovou
populaci. Bioinzenirsky upravene plodiny by mohly
piispdt k omez-eni uZivini znedi3fujicich chemik6lii -
a tedy k vyieleni tEchto probl6mi.

At'se na to podiveme z kterdkoli strany, vzdycky nis
to dovcdc k nutnosri z\l idatriziko S rozli iovrnim vy-
robeneho rizika uZ vl6dy nemohou picdstirat, Ze je to
oblast mimo jejich kompetcnci. Jc tieba, aby jedna

s druhou spolupncovaly, nebot'jen velmi m6lo novo-
dobich rizrk ic ome/cno stdtnimi hrrnicemi.

Tato novi rizika vSak nemiZeme ignorovat ani jako

obydejni jednotlivci a dekat, aZ se objevi definitivni
vEdeck6 dikazy. KaZdi z nes sc musi jako spotiebitel
rozhodnout, zda se bude snazit vyhibat se konzumaci
gcncticky upravenich produktj, oebo ne. Tato rizika

a dilemata,jeZje obestiraji, pronikla hluboko do naSe-
ho vsedniho zivota.
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Dovolte mi piejit k uriitim ziivifljm a zrirove4 se ,l
ujistit, Ze m6 algunrenty jsou jasnd 

1$5. v;! ncni:-rcJl' - - 
.

bezpeindjii - neni rizikovEjsi - nez Aat;i;ichz tni ! l), .,"/

. diivdjii generace. Pomdr zik a nebezpedi se alc posu- _ .,/, .,. ,, /
oul. Zijeme vc svdtd, kdejsou nebezpedi, kter6jsme sa-
mi ryrvoiili, ve srovnini siemi, jei piichrizeji zvenai,
stejnd eijestd vice hrozivri. Ndktcri z nichjsou vskutj i -:'

ku katastnrfrilni - globiilni ekologickd riziko, radioak-
tilni zamoieni neho zhrouceni svdtov€ ekonomiky. Ji-
n6 ie nes jako jcdrotlivci dotikaji dalcko piim6jSim
zprlsobem - napiikiad rizika souvisejici se stravou, me-
dicinou ii dokonce manzelstvig

NaSe era zakonitd piinese ndbozenskd oziveni a roz-

manitefilosofie New Age, kter6 se stavEji proti vddec-

kdmu piistupu. Naktci i  ckologidti  mysli tcl6jsou j iZ tcd'

h'irli ekologicklim riziktm k v6dd, a dokoncc i obec-

ndji k racionilnirnu mySleni, nepiitel5ti. Takovi po-

stoj nema velki sDrysl. Bez vEdeck6 analizy bychom
o €chlo rizicich vfibcc ncvdddli. NiiS vztah k vdd3 nic-

m6nd z uvedenych divodi nebude a ncmize bit stejni
jalio diiv

V soudasnosti nelreme instituce, kteri by ndm

umo;nily v celostiitniD nebo giobehim m6iitku moni-

lorovat techrologiikou zrnEnu. Debaklu s BSE v Bdte-

di ijinde se nohlo picdejit, kdyby se zahijii veie.jn!

dialog o technologick6 zmend aje.j ich problcmatickich



drislcdcich. Kdyby mdla vciejnost prostiedki ke
kontaktu s vidou a technologii, dilema mczi panikaie-
nim a utajovinim prave povahy vaci by sice nezrnizc-
lo, ale poskytlo by nim to moznost omezit n€kter6 zje-
ho skodlivajSich d0sledk0.

Konednd nepiipada v ivahu zaujmout k riziku vj,-
ludnd ncgativni postoj. Riziko je vzdycky tieba tlumit,
ale aktivni podstupovini rizika je zrikladnim prvkem
d),namicke ekonomiky a invendni spolednosti. Zit v glo-
bdlnim vdku znamen6 vyrovndvat se s rozmanitosti no-
vych rizikov"ich situaci. MoZn5 bude celkem dasto za-
potiebi, abychom se, kdyz prijde o podporu vddeckich
inovaci di jinich forem zmdny, chovali spiie odviiZni
nez opatmd. Konec konci, jcdcn z koicni slova ,,rizi-
ko" v portugalstind znamene ,,odviZit se".

vtce
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dyZ se scjdou Skotov6, aby oslavi-
svou narodni idcntitu, ob.aceji se

u kilt, piidemz kazdi klan mli sMij
vlastni tartan, ajejich obiady jsou
provazeny kvilenim dud. Fomoci

. tdchto symbolir ddvaji najevo svou
]tmost starobylim ritudlim - rituahim, jejichZ pivod
5c dnAci v divnovdku.

Jendmzc jc tor)ru jinak. Spolu s vltsinou dtliich
qltrlbolfr skotstvi jsou vsechny zriflCnd zcela nedev-
oim y.ityorem. Kretka suknd - kilt - byla patmE ryna-
kera ia zaddtku osmnecteho stoleti anglickim pni-
Ej6lnikem z Lancash'iru Thomasem Rawlinsonem, kte-
rise rozhodl upravit tehdejSi obledeni skotsicich horalt,
rby r.thovovalo dElnikim.

3. Tradice

d i in inr zpfrsohirrrr. Mtr; i  "hlck-



Kilt byl produkrem prumyslove revoluce. NeSlo o to,
Lrchovat dasem posv6cen6 zvyky, alc naopak - odvest
horaly z viesoviit'do tov6ren. Kilt se ani hned nestal
soudesti skotskdho nirodniho koje. Obyvate16 skotske
niziny, ktcii tvoiili velkou vdtiinu Skori, pokladali
odav horali za bizaflri obicacni, nn klcra picvil inh aalst
z nich pohliZcla s urditlim pohrdrinirn. Podobna mno,
ho z khno\ich koslkovanych vzoru. ktcrc se nynr nosi.
navrhli bdhem viktori inskiho obdobi podnikavi krcj-
ai, kteii v nich sp.livnE rozpoznali Sanci na zviscni od-
bytu.

Mnoh6 z toho, co povazujcme za tradiani a ponoie-
n6 v mlhich dasu, je vlastna v ncjlcpiim piipadd plo-
dem nCkolika poslcdnich staleti a aasto doby jestd ne-
d6vndJsi. Pi-ipad skotsk6ho kiltu je pievzat z proslul6
knihy historiki Erica Hobsbawma a Terence Rangcra,
nazvane yyrullizdni trarllce. ,Autoii v ni uviddji piikla-
dy vymyitenich tradic z pestr6 palety rfiznich zemi,
vdehrd kolonielni tndie.

V Sedesritlich letcch dcvatonict6ho stolcti zorganizo-
vali Britov€ archcologicky pnizkum s cilcm arapovat
nejvEtSi palniltky Indie a zachrinit indick6 ,,dddicrvi".
V piesvdddeni, Zc mistni um€ni a icmeslajsou v irpad-
ku, sluomazd'ovali nizn€ artefakty a ukl:idali je v nu-
zeich. Pied rokem 1860 napiiklad nosili indidti i britsti
vojiici unifonny podle zepadnibo vzoru. Ale v oaich
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. Brirfr indli Indov€ vypadatjakt Indor6. Uniformy Indi

byly tedy upraveny tak, aby sejeJich souiasti staly tur-

.bany, Serpy a tuniky, ktere byly povaZoveny za ,,auten-
tick6':. Ndktcre z lEchto souiasti Brity vymyslene, ne-

bo napil vyrnyilen6, tradice pietrvaly v teto zemi do-
dnes, adkolijinrl byly -.jak jinak pozdi.ji zat)rieny.

'  Tcadice a ob\ ic i  to br la niol i . ' rvota v i ls inv IJ i
po yelkou 6ist historie l j .glstva. Nicmini jc pozoruhod-

!6, iak mrl i  zi jem o ni proJcr rr tr r idci r rnysl i(c]c. Vc-

dou-sc nekonedn6 diskuse o rr,odernizaci a o tom, co
zlameni bir modemi. ale o tradici toho l.ylo ieieno
opr4ll : . '  . .  - . ._.)pmYou Jen maro. r\oyzJsein !r p ripr.rvoval tuto kapi-
mlirlr

ryq
jsem na tucty vddcckich knih v angliat inC,

nizvu ,,modernit| l". Vlastnd i jd sinr jsem
jichn€kolik napsal ale ob.jelil jsem jerr pir knih, kte-
r€ pojednivaly vj,slovnd o tradici.

Tradice ziskala Spatnd jmeno v Evropd osmnict6ho
sloleti, v bbdobi osvicenstvi- -Icden z jeho nejvdtiich
ptoaagonistfr, baron d'Holbach, slrrnul cclou vac taLto:

:

'Aiitelt dosti dloulto obrLtceli oii liii nLr nebesa,
o{'je ledy nyni obriti k ze:ni. Ar' se lidskd ntysl,

' u avend nepochopitelnau teologii, absurdnimi
baj kan i, nbpro n i knu tel nimi nysttr ii a ddti ns kymi
obiady, vdnuje studiu piirody. srozumitelnin ci-
hin. vidttclnyu pravdan ,t uzirccni'ttu pozndni.

narazilj

mdly v



Odstt'diDre prAzdnt chima,y lidstva, a rozutllitt
nAzory si u; samy brzy najdou cestu do hlav, kte-

rynt bylo vtloukino, ie je jin navitly urieno chy-

D'llolbach samozicjmd nikdy nczam;i,ilcl viiZnd se
zabivat hadici aj lr j i  rol ive spolcanosti.  Tradiccjc u n€j
pouze stin 6hnouci se za modcmosti, ncpiijatclni kon-

sh kt, ktcry miie bit nevnutim ruky odepsin. Jestlize

se ale chceBle s tradici opravdl vyrovnat, ncmizcmeji
povaZovat zir pouhou po5etilost. Lingvistickd koieny

slova Sadice" jsou star6. Anglick€ slovo mi pivod

v_lrqllke4&glirygderc, ktcri znamcnal piedat, te-

dy dit ndco nEkomu do ochrany. Slovo ,rddele byio pri-

vodni-u/rv6no \ kunlerlu i irnskcho priv.r. kdc sc t l la-

lo dadickich z6konff. Picdpoklidalo se, Ze majetek,

ktcry picclrdzel z jcJni Scncrrcc nc druhou. Jc divir l

do opatrovnictvi dtdicTiebiral zavazek chr6nit ho

a,!-9-d.9y1!-ojl,6j

Zdrilo by se, i.e na rozdil od skotsklch kiltt a dud
zde piedstava tradice existujc uZ po mrroho stoleti.

ZdADi op€t klame. Poiem ,,tradice" v tom smyslu, jak

se dnes uzivn, je ve llgl9i-9s,tlllgduk(empos,lgdnich
dvou s-et let v Evropd. Stejnd jako tomu bylo u pojmu

rizika, o kterem jsem hovoiil v piedchrzejici kapitole,

vc stiedovCku Zidni obecn6 piedstava tradice neexis-
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tovala. Po tomto slovd nebyla poptivka pravd proto, Zc

.tradice a obSej byly vsudypiitornne.

_ldea tradice je tak sama y@qem @dg!!ty To nc'

zlafleni, Ze bychom o ni nemohii uvazovat ve vztahu

k premodehrim nebo nez:ipadnirn spolednostem, ale

plyne z toho, Zb k diskusi o tradicibychorn m€li piisru-

ppv?t sjistou oprtmosti. Ztotozndnim'tradicc s dogma-

tem a nevddomosti se osvicensti myslitel€ snazili ospra-

Yedlnit sv€ zaujeti pro nov6.

Jak bychom tcdy mdli chipat ,,tradici", jesdize se

oprostime od piedsudki osvicenstvi? MirZcme doccla

dobie zldit tim, Ze se jestd vretime k vymyslenim tra-

dicim. VJmySlen6 tradicc a obydeje, piipominaji Hobs-

ba\m a Ranger, nejsou ry prav6. Jsou spise umcle vy-

obeny, nez aby se vyvinuly sponlinni; slouzi jako na-
iroje moci a necxistuji od ncparnati. Vcskcr6 n6znaky

kontinuity sc vzdii lcnou minulo'i i i  jsotr picviioi fa-

lesn6:

Jejich argumentaci bych iplnE obritil. Rekl bych, ze

viechny.tradicejsou vymyslen6. Z6dnd tradiani spoled-

trost nebyla tak zccla tradidni, a tradice a obydeje byly

v),rnisleny z rozmanitjch divodri. Nemdli bychom se

domnivat, 2e vadomou konstrukci trad:,ce lze nalezt

pouze v modernim obdobi. Tradice navic vZdy zahmu-
ji moc, ad uZ jsou konstruovdny z6mdrnd, ii nikoii-

Krdlov6, ciiaiov6, kndzi a mnozi dalsi dlouho vymyi-



leli tradice, kterdjim vyhovovaly a ospravcdliiovalyje-
j ich vledu.

Picdstava, Ze tradicc odolivaji znrdnilnr, jc mjtus.
Tradice se dasem rlwijeji, ale mohou bjt tak6 zccla nd-
hle vymendny nebo piemendny. Mohu-li to tak iici,
jsou vynaleziiny a znovuvynalezAny.

Ndktere tradice, jako jsou ty, ktord spojujerne s vel-
kimi nebozenstvimi, samoziejmE trvaji po staleti. Na-
piiklad ziikladni picdpisy isl6mu, ktcre dodrzuji temdi
viichni muslimov6, pietrvrvaji podle vleho bcze zfiiE-
ny jiZ po velmi dlouh6 obdobi. AIe at' uZ takove doktri-
ny vykazuji jakoukoli kontinuitu, prochizeji mnoha
zmCnami - dokonce rcvoludnimi zmdnami - ve zpirso-
bu, jak jsou interpretoviiny a jak se podlc nich jedn6.
Uplnd diste tradice neexistuje. Stejnd.jako ostatni sve-
tove n:ibozenstvi derpe islem z pestre smCsice kultur-
nich zdroji - tedy zjinich tradici. Tot6Z plati obecnE-
ji o Osmansk6 iiii,jeZ v pr0bdhu doby vstiebiivala mi-
mo jin6 arabsk6, persk6, ieck6, berbersk€, tureck€ a in-
dicke vlivy.

Avlak piedpokledat, Ze mii-ii bit dany soubor sym-
boli a praktik tradidni, musel by tu bit uZ pied staleti-
mi,jejednoduse myln6. Tradici se uZ stalo venodni po-
selstvi panovnika, ktcrc v Britinii kazdr).oand piena-
Seji sddlovaci prostiedky A piece zazndlo popw6 tepr-
ve v roce 1932. Trvdni v dase neni klidovim, definuji-

cim rysem rradice. rni jcj i lro rign€jSiho piibuzneho.
obydeje. U.dujicimi charakterjstikami tradice jsou ritu-

i l a oprkovdni. Tradice jsou vZdy majetkcm skupin.
komunit nebo kolektivit. Jeinotlivci mohou tradice
a obyieF dodrzovat, ale tradice sama neni vlastnosti
individrdlniho chovdni, jako je:omu u zvykf. ., i i  . ,,1 ,r*,
: Viznrenirn rysern lrqdice js toriz to. 2c je Qqsirel-
lou nEiakd pravdy. Ten. kdo d.rdrzuie tradiini zvyklos-
ti. ncni zvidavy n. otdzky po altemati\ jch. Tridicc po-
skytuje rimccjcdnini, klc.i mize navzdory vicll] pii-
padnym promEndm zfistar z \ clkc aisli nezpochybnen.
Tradige maji obvykle sv6 strdzce mudrce, knEZi, filo-

,1
sofy. jstrizci nejsou totez co experti. Jejich pozice
a modje dina skutcanosti, Zc jen onijsou schopni in-
rcrpretovat ritualni pravdu tradice. Pouze oni mohou
rozluitit skuted;6 viznamy posvitnich textfi nebo ji-
nich symboli, kterd jsou obsazeny ve spoieinich ii-
tu6lech.

Osvicenstvi s\ vzalo 7,a cil altoriiu tradice rozbit.
'UspCIo vSaB jglqe-s_!9!nd. Vc vdtiind modemi Evropy
zislaly tradice jestE dlouhou dobu silne a ve zbytku
$dta zakoienily dokonce jestE pevrdji. Mnoho fadici
bylo znowv),nalezeno a mnoi",o jinych uJien-ceia
Dov€. Uriit i  ad'l i  JrolcinosLr vyviici i spolcni usil i .
aby ochr6nily nebo adaptovaly star€ tradice. Prdvd o to
konec konct v z,sadE 5lo a jdc kolzervativnim filoso-

' I

.



ffim. Je to snad nejzakladnEjsi pojem konzervatismu,
nebof konzeftatismus vdii, ze tradice obsahuje nahro-
maddnou moudrost.
' Dal5im drivodem, proa tmdice pietrvala i v prfimys-

lovych zemich. bylo to. ze institucionalni-zme-ny ohla-
iovan6 nrodcmiTou se z vdtii d6sti omezily na veiejn€
iNtituce zcjmana vlirdu a ckononrikrr. V n)nohilJi_

nich oblastech, vietnc vsedniho. kaTdo.d-ennjh,o-zivola.
mEly tendenci pietrviivat nebo se- opakovanE prosazo-

vat tradiini zprisoby kondni. Dalo by sc dokoncc iici,

Zc mezi modemitou a tradici existoval jakjsi symbio-
ticki vztah. Ve vEtSind zemi nepiesdvaly bit napiiklad
rcdina, sexualita a rozdjly Tezi pohlavimi silnE pro-

sloupeny tradici a zavedenimi zvyklostrni.

Dnes 
-pod 

vlivell!_glgbalizace dochizi ke dv€ma zi-
kladnim zmcnim. V zipadnich zemich se zadinaji uwol-

:iovat ze sevieni tradice nejcnom vgigjrr€ institucc, ale

i vsedni zivol. A z tradic se postupni rryrnanuji i j in6

spoiednosti ruzne po svate, ktere diive zistevaly tradid-

nEjii. M6m za to, Ze -leDto proces je osou postupn6ho

vznik6ni globilni kosm-opolitni spolednosti, o niZjsem

hovoiil diive.

Jde o spoleanost Zijici po konci piirody. Jinj'mi sio-

vy, zb;ivijen mSlo aspekti.fyzickdho svdta, kterejsou

aistd piirodni - nedoticn6 lidsklm zSsahem. Je to tak6

spolednost Zticipo konci tradice. Konec tradice 89zna-
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']en', 
Ze tftdice znizela, jali si pi:ili osviccnSti mysli-

tel€, Ndopak, v nll!&qll9q4lq[lLij'eriude rozkv6-

_ti AJqsliile m6nE - mohu-li fb tak vyjddiit -je to tra-
dice Zitri tradidnim zplisgbem. Tradidni zprisob zname-
!.i obranu tradidnich jednrini pornoci jim vlastnich ri-
tuili a symbolik - obmnu tradice jejirri vnitinirni n6-
aoky na pravdu.

Svdt, ve kterim se modernizace neomezuje najednu
zemepisnou oblast, ale dliva o sobd vddEr globrilnE, mri
pm tradici mnoho dislcdki. Tradice a vdda se nakdy

-podiyfLlmi a zajinavymi 2p0soby prostupuji. piipo-
meime napiiklad velice diskutovanou udelost, kterii se
piih{dila v roce 1995 v Indii, kde se v ndkterich hin-

. duisdickich svarynich zdilo, ZcboZstva piji rnl6ko. TliZ
den ddkoiik miii6nn lidi, nejen v Indii, ale po cel6m
svita, zkouselo nabidnout mliko nEjak6rnu obrazu
bolsn'a.. Denis Vidal, antropolog, ktery tento fenom€n
popsal, poznancn6v6, ic

hi duisticka bo^tra, kterd se projevila souia;n6

_ re \,|ech zettiich srdta obivahich Indy, tittr snad

4'konala vibec prwi zaz,.ak, kteli dobie zapada
' do doby znepokojovan| pojmem globalizace.

Prev€ tak zajimavi je vCiicirni ste.jnd jako nevEiici-
mi.3ircce sdilenj pocit, Ze pravost tohoto zdzraku pro-



kazou aZ vadccke experimcnty. Vdda byla naverbovd_
na do sluzeb viry

Tradice v takovem piipadb nenije! dosud Zivi; pro_
chdzi tak6 obrozenim. Nicm6nd tradice tak6 iasto mo_
demit6 podl6haji, a v ndkte.ich situacich se to strvii
po celem svdt6. Tr-adice, kterd je zbaveryr sv,6hQ ebsa_
hu aJe komcrcializovena, se stive bud- d6dictvim, ne-
bo kidem -jcdnou z tretek, ktere se prodevaji v letiSf
nich obchodcoh- Primysl zpracovirvajici kulturui dd-
dictvi rozviji odkaz tak, Ze tradici piebali do podoby
Jlrakce. Reno\orrne budovy \  lur ist icky r t rakt i !ntch
mistech mohou vypadat nidhemd a renovace miZe
bj't dokonce do posicdniho detailu autcnticki. Ale od_
kaz, kteqi jc tak chrrnEn, jc odtrzen od Zivorni mizy
tradicc,.jc piefato spojeni se zkuscnosti kazdodenniho
Zrvota.

Podle miho n6zoru napro,to neodporuje rol l lmu,
uznemc-li, Ze tradicejsou pro,sqolednq!! pofiebn6. Ne-
rnr:lzeme tcdy akceptovat osviccrrskou mySlenku, Ze
sv6t by sc rrdl trxdicc zccla zbavjt. Tradiccjsou potieb-
nd a budou vzdy existovat, protoze zaruduji kontinuitu

_Zivota a divaji mu lbrmu. Vezmime si za piiklad aka-
demicki Zivot. V akademick6m svdtE pracuji viichni
v riimci tradicc. Dokonce i akademick6 obory jako ce-
lek, napiiklad ekonomie, sociologie ncbo filosofie, ma-
ji sv6 tradice. Nikdo totiZ nemtZe pracovat zceia ek-
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ztr|itini riezi autonornii jednini a donucenirn na jedn€

.  Bez intelektui l lnich tradic by nemdly myilcn-

iidn6 zacileni nebo srndr

Sou6isti akademick6ho Zivota je viak potieba ne-
dile zkoumat hranice takovj,ch tradic a p6stovat ak-

'rjmdnu mezi nimi. Tradice mrize bit docela dob-
f hiijena netradidnim zpisobem - a v tom spoaivdje.ji

Itlrdoucnost. ToDru, Ze 111y!!.o[Sl3_9pgl<ov;ini maji
'dlleiitou so.gi:ilnj roli, rozumi a podle toho ijcdne vbt-
lilaorganizaci, vr)ctnr) vl:id. hadicc bud-o-u i nadii-lc za-
ctov5vinv. pokud budou ni;e7i lF ospralgdlneny - ne

!3! lediska]er- l ich. la.rnichunir in 'chr i ru, i ,1.c lesrou-
inip r j inymr tr.rdicenri nebo zgriso,b; konjni

. TP plati i o nebozenskich trgdicich. N;iboZenstvijc
' btird spojovino s piedstavou urait6ho piesv€ddeni,
s jalr-hnsi druhcrn emociondlniho skoku do viry Ale

I 
- r.^.-,1^^r; '- : ,-y tosmopolitnim sv6td vice lidi neZ kdy diive piichezi

do pravidein6ho styku s jinimi, ktcii uvazuji jinak.
Cke se po nich, aby sv6 piesvdddeii alespoir impli-
cimd obhdjilijak picd sebolr, t.,k pied dluhimi. Vc spo-
lecnosti, kterlqzbavLrjc zqv_cdcnych traciic. sg dalSi

rr iEtni! ini ndbo2cnskich r i tu; i i  o obradi neob<-

tle bez velke piimesi fagl!!:,-!!ly A tak by to rak6 byL

Zmena role, kteia je tradici uricna, do nasich Zjvoti
. rr.iii novou dynalniku. Ve zkratce ji lze vyjediir jako



strand a mezi piiklonem ke kosmopolitismu a funda-
mentalismem na stranE druh6. Tam, kde se tradice dala
na ustup, jsme nuceni piijmout oteviendj3i a refle_
xivnCjSi 2rvolni sryl. Auronomie a sroqdt mohou na_
hradir sk /tou moc Lradicc otevi;;;diskusi 0 dralo-
gem. AIe tdmto svobo&;jdou v patdchjin6 prohremy.
Spolcanos{, klcrh Ztc minro piirodu i rrinD lradici _
a takovd jsou dnes t6mdi viechny zipadni zemE ,, je
spoleinosti, kde se v kazdodennim Zivotd stejni jako
kdekoli jinde vyZaduje iinit neustiilii rozhodnuri. Ru_
lem piechodu k samostatn€mu rozhodoveni je vzrust
ncgatrvnich ndrykri a zivislosti. Dije se zde ncco
opravdu pickvapujiciho, ale tak6 zneklidiiujiciho.
Z v€tii desti se to tike rozvinutich zemi, ale zadinii sc
to projcvovat tak€ mezi zemozndjsimi skupinamijinde
ve svdte. Mim na mysli rozsiicni picdstaly a reality
no\"ich46vislosti. Piedstav-iidr,akov6 zlvislosti se pi-
vodnd vztahovala viludn€ k alkoholismu a narkomanii.
Dnes mttze 26vislosl proniknour rto kazde oblasrijed-
ndni. CIovek mrize propadnout praci, cviieni. j idlu. se-
xu - dokonce i liisce. D-riyod spodiv6 v tom, Ze tyto ak_
tiviry a tak6jine distiZivotajsou oploti minulosf,inno-
her4 m6ne s!!'a!tgf qvtuy trad_iai_azayedjll]lm zvlkem.

Stejn{jako tradice je i nivykovri zivislosl urdovAna
vlivem minulosri na pi i tomnost: a jako v pi ipadd lradi-
ce i u z6vislosti hraje klidovou roli opakovini. Ale mi-
nulost, o ktcrou zde jde, je spiie individuilni neZ ko-
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lektivni, a opakovinj je vynuceno izkosti. Srm bych
tuto zavislost pokledai za stmulou autonomii. KaZd,i
&g!S4!q!9*919!t1e4!@ oznost vdtsilo_
body_jednrini. nez existovala diive. .\4luvrme o vyma-
ioveni dlovdkrl ze slisku minulosti. Zivislost nastdva,

piitomnost pomoci sdiienich kolektivnich picsvddde_

kd:ije mo-zl.oit volby, kterou mdla autonomie pfinest,
paralyzgy_{li!-rl?hosLi. V trxdici m inulosr srrukturujc

ni a pocifi. Z6visli ilovdk je rak6 v poddanstvi minu_
losti. ale p.oto, Ze se nedokiZe odtrhnout od toho, co
byloptvodnelpqodns-;1lt,"q..--tarriziuotniho
slvlu.

_Jak 
se rradice a obyiej v celosverovem nrii i tku ry-trecejl, mCni se i s6m zfklad nasi idcntiiy _ nej pocit

vlastniho jii_ V tradidnajsich situacich se pocit vlastni_
hojd opini z velk€ dristi o stabilitu socielnich pozicjed-
notlivci ve spoledenstvi. Kde zanik;i tradice a prosazu_
je se volba Zivotniho stylu, neni z tohoto procesu vyna-
ta ani osobiost. Osobni identita se musi vytviiiet a pie-
lvriet aktivndji ne, diive. To D/svEtiuje, proe se v ze_
padnici zcmiclt st:rly rxk populiDti lr i rcrapic a pora_
densfvi vseho druhu. KdyZ Freud zadinal s modemi
psychoanalizou, myslcl si, Zc zavridi vddcckli.zprisob
i€dby neur6z. V€ skutednosti v5ak vymyslel metodu
obnovovdni identity dlovdka v pod6tednich sradiich
kultury zbawjici se tradice.



V psychoanaljzejde kgnec konci o to, Ze sejedinec
navraci do svd minulosti, aby si vydobyl vetii autono-
mii pro budoucnost. Vice m6nd tot6Z plati i pro skupi-
ny sv6pomoci, tak bdZnd v zipadnich spolcdnostech.
Napiiklad na setkAnich Anonymnich alkoholikii tidd
vyliai sv6 Zivotni piibdhy a ostatni piitomni je podpo-
i_i, aby vyllvali ve sv6 toozc po zmEnE. Zc zivislosti sc
zotavujiv podstatd piepsinim sveho Zivotniho piibdhu.

Boj mezi autonomii a zrivislosti je na jednorn p6lu
globalizace. Na druh6m jc stiet mezi kosmopolitnim
piistupem a fundamentalismem. NCkdo by si myslel,
Ze. fundamentalismus cxistuje odevzdy. Neni tomu tak

- q,rostl iako odpovdd' na procesy globalizace, ktere
vidime vSude kolem n6s. Samotnli termin pochizi
z piclonlu slolcti. kdy byl uzivhn k oznadcni niboZcn-
skiho licsyilalli ndktgicllprotcstantskich sckl vc

spoj91!.lh stltech, zejIl4g llqch, ktere od{Iitaly
Darwinovolieni. Alejeitd ani na konci padeset:ich let
nendlo siovo ,,fundamentalismus" ve velk6m Oxford-

sk6nr slovniku jazyka aflglickeho sv6 vlastni heslo.

Baznim se stalo teprvc v letech Sedesatich.

Fundamentalismus neni tot6; co fanatismus nebo

autorilaistvi. Fundamentalist6 vllaji po nevratu k 26-

_\lelqr:rgo:yetrt. st1*jlte1!l., o nichz se pied-
pqklldi-Ze budou vykl6d6nv do-slqvne, a doktriny od-

v 9?9LLz ]€ro aethy-aLtiiltp!!9y4lqcpglg&nski'

64 D)

tak dodevii novou Zivotnost a dilezitost strizcim tradi-

-c9- Pouze oli jsou s to poznat ,,piesni \"iznam" posvdt-
nlich texti. Duchovetstvo nebo jini privilciovani vy-
kladadi ziskrivaji jak duchovni, tak i svdtskou moc-
Mohqr urilo"ut o pii. y -jako nal
piikLad v irinu - nebo pisobit ve spojeni s politicklmi
stlalraml.

.Fundamentalismus je kontrov(:rari slovo, protoze
mnoho z tach, kdo jsou jin;imi ozradovrini za funda-
mentalisty, nepiipousti, Ze se na n€ tento temin vzta-
huje. Mizeme mu tedy ddt ndjaki objekrivni viznam?
Myslim, Ze ano, a pokusim se ho definovat ndsledovnd:
F.undamentalismus je zablokovani tradice. Je to tradi-
ce, kter6 je v globalizujicim se sv:rE, kde se ptime po
drivodcch, bnirrtna tradif,ninr zp sobcnt.- odkazcm
k rituehi pravda. Fundamentalismus proto nemii nic
spoleineho s obsahem piesvCdaeni. at uz nAbozen-
sklch, di jinyich. DileZit6je v n6m to, jak se brdni ne-
bo prosazuje pravda piesvCddeni.

Ve fundamentalismu nejde o to. aemu lidi 'veii. ale
stejn6 jako je tomu u tradice obccnd, prob tomu vdii
ajak to ospravedlnuji. Fundamenralismus neni omezen
jen na nabozenstvi. iiniti Rudi gardisre se svou odda-
nosti MaovE Rud6 kniZce jist€ zaiadili mezi funda-
rncntalisty. Fundamentalismus neni primemd ani odpo-



rcln tradiandjaich kultur vtlei ,,westcmizaci" - od[rit-
nutim zipadni zkazenosti. Fundamentalismus se mi:e
rczviiet ta pidd hadic vseho druhu. NedAv, prcstor
dvojznainosti, soubdznd interpretaci a roznanitosti
identity - je to odmitnuti dialogu ve sv€16, jehoz mir
a kontinuita prev6 na dialogu z6viseji.

Fundamcntalismus je ditdtem globalizace, na kterou
rcaguje a zirovei ji vylrZivd. Fundamentalistick€ sku-
piny t6rndi viudc Siroce vyuzivaji novd konunikadni
technologie. NcZ piiSel v iranu k moci Ajatolah Cho-
mejni, dal do obEhu vidcokazety a nahrdvky se svim
uienim- Radikdlov€ hindutvy Siroce \,J,!Zivaji intemet
a elcktronickou poitu, aby vytvoiili ,,pocit hinduisticke
idcntity".

DomnivAm se, Ze a( rZ fundamentalismus na sebe
vczme jakoukoli podobu neboZenskou, etnickou, na-
cionalistickou nebo piimo polit ickou -. je oprdvnend
ho pokliidat za problim. Nemri daleko k pouZiti nrisili
a je nepiitelem kosmopolitnich hodnot.

Fundamentalismus nicm6n6 neni prostou antitezi
globalizujici se modemity - klade ji tak€ otdzky. Ta
nejz1kladnEjli zni: Mirzeme Zit ve svEtE, kde nic neni
svat6? Musim uzaviit s tim, ie nemizeme. Kosmopoli-

t6, k nimz se poaitem i jd sem, musi zjednat jasno

v tom, Ze tolerance a dialog mohou bitjako takov6 ve-

deny univerz6lnimi hodnotamt.
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Vsrchni poticbujcme moril:1i zavazk). krcr6 stoji
nad bandlnimi zdjmy a roTepiemi vsedniho 2ivora. MC-
ti bychom bjr piipraveni aktiwd rysroupir na obranu
t6chto hodnot, kdykolijsou nedosratednd ro zvijeny ne_
bo ohroZeny. Kosmopolitni monllka sama musi mit ni_
boj ciroliho zaujcri. Nikdo z n;s by nemel proi Zii,I
kdJbychom nemeli nic. zai by srdlo umiir. _f,



I

4. Rodina

ejdtleiitdjii ze viech zmdn, kte-
16 ve sv€te probihaji, j,;cu ty, kter€
sc odchr6vaji v nascm csobnim ii-
votd v sexualitd,. v partneNkich
vztazich, v manzelstvi a v Zivotd ro-
diny. V tom, jak vnim6fte sebe sa-
ma a jakou podobu divdme svaz-

krlm a stykrim s ostatnimi, dochrii ke globdlni revolu_
ci. Tato revoluce piekonavi detnd projevy o poru
a v ruznjch zem€pisn:ich oblastech a kulturech Dostu_
puje nerovlromEm€.

Tak jako u jinlch aspektfr unikajiciho svdta ani
v tonlto piipad€ dobie nevime, jak! pomEr wj,hod a po-
ti2i z toho vzejde. V jistdm smyslujde o r/ nejstoZitEi-
5i a nejvice zneklidiujici prcmEny. Od iiriich probl6-
mt se vEtSina z nes umi zpravidla celkem snadno oC-
poutat, a to je take jeddm z divodi, prod je tak teik6
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spolupr6ce najejich icseni. Vyhnout se viru anEny za-
sahujici piimo do stiedu naieho emocionilniho Zivota
viak nemrizeme.

Na svatajejen m6lo zemi, kde nedochiii k ostre vi-
m€nd nizoru na rovnost pohlavi, ipravu sexuelnich
vztahi a budoucnost rodiny. Pokud nEkde takove otc,
viend diskuse neprobiha, je to vdtsinou proto,2e je zA,
marne potlaaovena autoritifskimi vliidami nebo
fundamentalisticklmi skupinami. V mnoha piipadech
se ryto polemiky odehrdvaji na irrovni st6tir nebo loka-
lit stejnd jako socidlni a politick6 reakce na nE. Poli-
tikov6 a ndtlakovd skupiny budou tvrdit, Ze probldmy
by se okamZitE vyie5ily, kdyby v dane zemi doslo ke
zmEnd politiky virii rodini, kdyby bylo tEZii, nebo na-
opak snadnEjSi se rozvest.

Ale promdny zasahujici osobni a emocionalni sferu
dalece piekraduji hranice kaZd6 jednotliv6 zemd, do-
konce i zemd tak velik6, jako jsou Spojene stety. Sou-
bdZn€ trendy vidime tdmdi vsude; lisi se pouze ve stup-
ni a v zivislosti na tom,jak! kultr-rmi kontextje obklo-
puje.

Napiiklad v eind me bit podle zimEru st6tu rozvod
slozitEj!i. V disledku kulturni revoluce totiz prosly ve-
lice liber6lni zrikony o manZelstvi. ManZelstvi je v du-
chu tdchto z6koni povaZovdno za jakousi pracovni

snrlouvu, kterl nriZe bit tozvizina, ,iestlize si to jak
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muZ, tak i Zena piejj". I kdyZ s :ozvodem jcden z iaft-.
neru nesouhlasi, miZe bit Z.idosti o rozvod vyhovdoo,
Jestlize sc 2 mat\Zelstvi vytratila ,,vzdjennii ndklon_
nosr" Vyzaduje sejen dvouridenni aekaci lhita. poje-
JimZ uplynuti zapla pet 4 dolary a od toho okamziku
je rozvedenj,. Mira rozvodovostije v iin€ ve srovn6oi
se zepadnimi zemdmi stale nizkl, ate prua"e stoufi -
coz plati i pro ostarni fozvijejici se asijske spoiednosti.
V dinsklch mEsrech je dim d6l dastajsi nejen rozvod,
ale i nema4Lielsk6 souZiti. V rozsrihllcli oblastech din_
sk6ho_,vei*ova je oproti tomu vSe jinak- Manzelstvi
a rodina mnohcm vice podldhaji tiadici - navzdory ofi-
cielni poliLice omerujici pomoci kombinace odmCn
a hesfi:i porcdnost. Manielstvije domluveno mezi dvd-
ma rcdinami a uzavieno spiSe rodidi nez dotydnimi
snoubenci. Nedivnd srudie z provincie Cansu, kreri
rykazujejen nizkou miru ekonomickiho rozvoje. zjis-
tila, Ze o 60 brocentech manZclstvi stiilc rozhoduji ro-
diae. Jedno dinsk6 rdeni to \,ystihuje nrisledovnd: ,,Jed-
nou se setkat, piikivnout a vzit se.,, V modemizujici se
einC dochizi k obratu. Mnoho z tdch, kteii se dnes
v ndsiskj,ch centrech rozviidEji, bylo pivcdn€ tradid_
nim zpisobem sezdano na venkovd.

V eind se hodnd hovoiio ochrand rodiny. V iadd zii-
padnich zcmi je tato debata jestd hlasirdjii. Rodina je

Ut"*,!qI *":L!3digl" rnglEmitou, ale rak6 jejich
metaforou. Sna{ kvtli Z6dn6jin6 z instiruci, kter6 ma_



Ji koicny v minulosti, neni slyiet tolik steski jako nad
ztracenim riijem rodiny. politici a aktiviste uZ pravi_
delnd diagnostikuji irpadek rodinn6ho Zivota a volaji
po navratu k tradidni rodinC.

,,Tradiini-1odina" je velice vagni kategorie. Rizn6
spolcinosti a kultury mEly rozdiln6 typy rodiny a roz_
dilni piibuzcnskd systemy. Napiiklad dinske rodina se
vZdy odlisovala od podob, jakd mEIa rodina naZ pada.
Piedem vyjednand manzelstvi nebylo ve vatsind cvrop-
skich zemi nikdy tak bEZn6 jako v ein6 nebo v Indii.
Nicmil1d v kulturiich, kter6 nejsou ovlivndny modemi-
zaci, rodina mala a mA uraite-Asy, ktere lze poklddat za
vice mend spolean6.

Tradidni rodina byla piedevSim ekonomickou jed-
notkou. Zemedelskou rodinu spo.lovaii zerned-FGG v1-
rg!-g-qe9g'-"i ydq! 1.99h igJ.it er"nnl-,lezi ,a-
moZnEjsimi stiednimi vrstvami a aristokracii byl zase
hlavni brizi manZglpq,i pievod majerku. Ve stiedovCk€
EwopE se manielstvi neuzaviralo na ziikladd sexuiilni
l6sky a ani se nepokladalo za misto, kde by se takov6
lisce mohlo daiit. Jak iik6 francouzsk! historik Geor-
ges Duby, do manzelstvi ve stiedov6ku nepatiila ,,leh-
komyslnost, vrsei nebo fantaz ie".

Od tradiani rodiny byla neodmysliteln6 nercvnost
mezi muZi a Zenarni. Tato skuteanost je nepopiratelnii.
V Evrop6 byly 44lmajetkeqsvlch manZehi nebo ot-
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_{ - pdvne definovanou movitosti. Nclqvllost mezi
pohlavimi se samozfejmE projevovala i v sexu6lnim ii_
_v_S!e. QV-qji sexuilqf_aqrma byla piimo spjara s potie_
bou zajisrir kontinuiru rodovd Ijnie a dEdiiwj. po vetsi-
nu historie muZi hojnd, a nEkdy zcela ok|zale vyr.rZiva_
Ii mctresy. kuaiz;ny a prosrihrrky a l i z6mozneji i meli
navic milostne pletky se sluzkami- Ale muzi pcjtiebo-
vali mit j isloru. Te deti. jeZ maji se s\.imj Zenami.jsou
skutean€ jejich ddtmi. U diviar se cenilo panenstvi
a iedne 2eny musely bF st6le a vCm6.

V tradieni rodind nebyly lg_p411ecLkdceny pouze
Zeny, ale tak6 dCti. Piedstava zekonnd zakotvenich ddt_
skich prav je z historickeho hlediska pomEmE nedav-
ne. V piedmodemim obdobi - a tot6z dosud plati v tra_
didnich kulturdch dneSka - nebyly ddti \,ychovrveny
kvili nim samotnim flebo p.o radost rodiati. T6mdi by
sc dalo iici, Ze deti nebyly uznAv|ny za individu6lni
osobnosti. Neslo o ro, ie by je rodiae nemilovali, ale
pcdovali o nd vice kvili je.;icll p@osu pro spoleine
hosDodaieni ne: pronA samotne Detskd ufinnost byla
navic dls-ivri. V sedmnecterr stoleri zemielo v Ewop6
a v Amence v pnnim roce Zivota skoro kaZd6 ihrte
ditd. Tdmdi 50 proccnt diti sc nedozilo dcscti ler.

S vljimlou uriinj'ch kruhi pii dvorech nebo elimici
skupin byla sexualita v tradidni rodin6 vZdy ovhidrina
pottebou rgDrod_llkce. Zde se sludovala tradice a piiro-



zenost. Absence iail1n6 antikoncggce znamenala, Ze pro
vEli inu Zen byla sexualita nevyhnutelne rizce spojena
s rozenim ddti. V rnnoha tradidnich kulturich, vdetnE
zipadni Evropy aZ do pod6tku dvacdt6ho stolcti, mohla
Zena behem sv6ho Zivota zazit deset i vice tihotenstvi.

Z uvedenich divodi prostupovala sexualitu idea
Zensk6 ctnosti. Dvoji sexualni norma je aasto povazo-
vdna za litvor viktoridnske Britenie, ale ve skuteinos-
ti byla v tC di on6 vcrzi irstiedni pro viechny piedmo-
demi spoleinosti. Obsahovala dualisticki pohled na
zcnskou sexualitu - ostr6 deleni na ctnostn6 Zeny na
jcdn6 strand a nemravnc na stranc druh€. Sexuilni
avantudsmus je v mnoba kulturich poklddar\ za typic-
ki kladni rys muZstvi. James Bondje - nebo byl - ob-
divovin pro svoji sexualni stejn6 jako fyzickou zdat-
nost. Sexuiilnd nevrzane Uena byla naopak temEf vzdy
spolcdcnsky nepii.iatclni, bcz ohlcdu na to, jak velki
vJiv mohly ziskat milenky ndkte.ich promincntnich
osobnosti-

Rovndz postoje k homosexualitd byly urdovany
smdsi tradicc a piirozenosti. Anhopologicki vyzkurny
ukdzaly, Ze vice L-ultur homosexualitu - rozhodnC muZ-
skou hoinosexualitu - tolerovalo nebo otevieni schva-
lovalo, nez odsuzovalo. V ndkterich spolednostech by-
li mladi chlapci piimo povzbuzoveni, aby v riimci se-
xuilni vichovy navazovali homosexualni vztahy sr;
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stadimi muzi. Odekdvalo se, Ze tyto aktivity skonii,
jakmile sc mladici zasfoubi nebo oZeni. Spoletnosli
k homosexuali lC nepiri ielskd j i obyiejnC opovrhovaly
jako ndiim obzvliitd ]nepiirozenj'm. Postoj zripadni

kultury byl ext 6mndjSi nez u vdtSinyjinich; jeStE pied

necelj'm pilstoletim se homosexuaiita vSeobecnelo-
kliidala za perverzi a jako perverze se popisovala

iil$triat kjil'' priruttacn.

O3pgf f yf4S19i".y9l!td j e samoziejmd stele jestc

obecnd rozsiieni a mnozi lid6 muZi stejnE jako Zeoy
zasdvaji i nadiile dualisticki pohled na Zeny. Na 26-

padd se ale za poslednich ndkolik desetileti nejdileii-

lajSi prvky naseho sexu6lniho Zivota naprosto zisadnd

zmcnily. V zesadd se dovriilo ldddlcni sexuality od re-

DrodLrkce. Sexuali ta se poprve slala neiim, co mi bit

objevoviino, rozvieno, m6ndno. A jestlize se diive tak

str ikGi vymelovala w vztahu k man2clst\ i  a zak'n-

no-sri. dne; s nimi .6 1"n ,nelo ,@ncho.@fr.i
qolTTLg!qiijqlg!to-!1,l'er'-r-,se*,1ui.!rybychomne-
mEli povazovat pouze za daii liberdlni toleranci; Je to

logickj' dtlslcdck odddlcni scxtrality od rcprodLrkcc.

A v sexualitE, kteni nemii obsah, uZ z definice nemtze

mit dominantni postaveni hctcrosexuaiita.

To, po 6em obr6nci tradibni rodiny v z6padnich ze-

mich volaji, je ve skutednosti nedevnA piechodnd tie

ve vjvoji rodiny, ktert dasovd spadi do padesatich let



dvaceteho stolcti. Byla to doba, kdy podil Zen hledaji-
cich pnici byl st6le jeStE pomdmC nizki a kdy bylo ze-
jmena pro Zeny tCLke dosiihnout rozvodu, anii byje pak
provAzelo stigma. Ale muZi a Zeny si byli v te dobd rcv-
ndjii nei diive, a rojak piivnd, tak fakticky. Rodina pie-
stala bit ekonomickou entitou a zqlk uzaviEt siatek po
vzoru ckonomickeho koutraktu nahradila piedstava, Zc
ziiklad manzelstvi spodivi v romantick6 l6sce. Od t6 do-
by pro3la rodina dal5imi w-iznamnlimi zmEnami.

Aakoli v detailech se jednotliv6 spolednosti lisi, t€-
mdi v cel6m industrializovanem svdte jsou viditelne
stejne trendy. V tom, co bychom mohli nazvat stan-
dardni rodinou padesatj'ch let,kde oba rodide Ziji spo-
leinE se sv".hni manzelskjmi dEhni, kde matka je celo-
dennd v domecnosti a otec je Zivitelem rodiny -, Zije
dnes pouze meniina lidi. V ndkterich zemich pochezi
vicc nez tietina vSech novorozeiiat z nemanlelsk6ho
pomdru a prudce narcstl - a vse nasvEdduje tomu, Ze se
jestE d6le zvi3i - tak6 podil lidi, kteii Ziji sami. Man-
Zelstvije i nad1le ve velke oblibE ve vdtsird spolednos-
ti, napiiklad v USA nebo Britanii ty byly trefne ozna-
deny za spolednosti rJ/soke siatednosti rozvedenich.
Oproti tomu ve Skandinivii zirstriv6 velk6 d6st lidi Ziji-
cich spolednE, a to i maji-li ddti, nesezd6na. Ve Spoje-
nich stdtech a v Evropd vice treZ dtvrtina Zen ve vdku
od 18 do 35 let prohlasuje, Ze nechce mit ddti - a zda
se, Ze to mysli viiznE.
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Ve vsech zemich pietrv6v6 \"isk)'t rozmanifjch po-
doh rodiny. V USA Zije mroho lidi, zejmena ned6vnfch .
p stdhovalct, stale v souladu s tradiijnimi hodnotarni. jf\r
VCtSina rodinneho Zivota se ale transfomuje v dnsled- I j
k't ronnacht piru a pdrovosti.lManZelstvi a rodina se I 

i
staly tim, co jsem v l. kapitole oaa;il terminem sko- .i
iipkov6 instiitrcc: jrncnuji sc srllc sri;nt, nti u.inii; sc il
jejich zrikladni charakter zmCnillv tradidri rodind byl f
manzelski p6r pouzejednou drsti, a dasto nikoli hlavni ll .
i5sti, syst€mu rodiny. Stejn6, neli vEtii dilezitosti na- i],
bjvaly v kaZdodennim spoledenskem iivote vazby ro- li
dide k d€tem a kjinim piibuznim. Dnesjejedrem to- l
ho, co se lydiivi za rodinu, pir, thostejno zda manZel- ]
ski nebo Zijici voln6. Do centm rodinndho Zivota se p6ril
dostdyal s tim, jak se zmeniovala ekonomickii role ro-
diny a zikladem q4vriieni manZelsk6ho svazku se st6- l
vala ldska nebo liiska a sexuehi piitaZlivost.

Jednou utvoieni p:ir mA svou vlastni \"iludnou histo-
rii, svou vlastni biografii. Je to jednc*a zalo>en| na
emocion:ilni komunikaci di intimit€ Slovo intimita
stejnd jako mnoho jinich dirvdmE zn6mjch pojmt,
o kterych jsem hovoiil v t6to knize, n6m zni, jako by
zde bylo uZ d6vno, ale ve skutednosti je velice nov6.
ManZelstvi v minulosti nikdy n€stavElo na intimitE -
emocionehi komunikaci. Ta byla nepochybne pro dob-
16 manZelstvi viznamni, ale nebylajeho z6kladem. Je
v5ak zrikladem pdru. Komunikace jc v prv6 iadd pro-



stiedkem k vytvoieni svazku a neslednEje hlavnim dt_
vodemJeho trveli.

Mdli bychom si uvddomit, o jak drileZiqi posun zdc
jde. Vytvoieni a rozpad p6rov6ho vztahu nyni poslf_
tuji daleko vhodndjSi kit6ria pro popis osobniho Zivo_
ta ne' ,,manzelstvi a rcdina... DrileZit€jsi neZ zjiilovat
,.Jsi Zenar-ilvdani?" jc pro nris otiizka ,,Mii vztah?...
Piedstava vztahu je tak6 piekvapivd nedivn6. V Scde-
s6tich letech nikdo o ,,vztazich,,v tornro smystu ne_
mluvil. Nebylo to zapotiebi, stejnd jako ncbylo zapo-
tfebi hovoiit v pojmcch intimity a ziivazku. ManZclstvi
v ti dobd,jak dosv€ddujc existence manzelstvi vynuce_
nich otdhotnEnim, zevazkem bylo.

V tradidni rodinE bylo manZelstvi povaZoyeno za
piirozeni stav Jak pro muZe, tak pro Zeny bylo defino_
veno jako Zivotni stadium, kre.im mEla projit velk?i
vdtsina lidi. Na ty, kdo zistali mimo - zejm6na star€
panny, ale tak6 stare ml6dence, pokud se stranili man_
Zelstvi piilis dlouho , se pohlizelo s uriitj,m despek-
tem nebo blahosklontrosti.

Piesloze statisticky je manzelstvi stale bEznim sta-
vem, pro v6tSinu lidi sejeho viznam vice m6n6 irplnE
zm6nil. Manielstvi znamen6, Ze p6r mA stabilnivztah a
miZe tuto stabilitu posilit, nebof zevazek deklaruje ve-
iejnd. AvSak hlavnim definujicim zekladem Zivota
v peru ui manzelstvi neni.
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Zajimavi a pondkud paradoxnije v tom v3em pozice
dEti. NiS piistup k ddte4gigijgbjqlUqle se bdhem n€-
kolika poslednich generaci ndikalnd zmenily. Ddti pro
nes tolik znamenaji desteand proto, Ze se staly o moho
vzecnCjSimi, a idsteind proto, Ze rozhodriuti mit iiteje
u nAs ve srovnAni s piedchrizejicimi generacemi velice
odlisn6. Zatimco v tradidni rodinE ddi piedstavovaly
ckonomici<i, pr' inos. v zdpednrch zcmich dnes dite na
rodite nao-pak kladc vclke l inanil i bierncr;poiidir si
ditCje dnes oproti minulosti spisc otdzkou specifick6ho
rozhodnuti, ktcr6je vedeno psyclrickli,rni a citovimi po-
tiebami. Obav6m, kter6 m6me z ldinki rozvodu na dd-
ti a z existence mnoha rodin bez otce, musime rozumdt
na pozadi naiich vyiSich odekeveni v rom, jak by mdlo
bit o dEti postarano ajak by m61y bir chrdnEny.

Lze vymczit tii _llbvni oqlasti, vc krcrich cmocioniil-
ni komunikacc, a tcdy intimita, nahruzujc stadi pouta,
kter6 vizala osobni Zivoty lidi k sobE navz6jem - ob-
!$t s€xuehich a milo:stnich vztahi,_vztahi mezi rtdir
di a datmi a pietelstv,i.

K analize tdchto oblasti bych chtel vFzit piedstavy
,,tisteho vztahu". Tim inem na mysii vztah zaloZeny na
emocion6lni komunikaci, kde piospach plynouci z t6to
komunikaceje hlavnim divodem w6ni vztahu. Nebe-
ru piitom v ivahu vztah diste scxudlni. Takd tim nemi-
nim nic, co existuje v€ skuteinosti. Hovoiim o abs-



traktni piedstavd pomdhajici n6m pochopit zmEny, kte_
rc ve svdtE probihaji. KaZd6 z uvedenich tii oblasti _
sexualni a milostne vnahy, yztahy mezi rcdidi a dEtmi
a pietelstvi - se takovdmu modelu v realitd jen vice di
m6nd piibliZuje. Klidem k romu, oa v nich vlastrEjde,
se stdv6 emocioniilni komlrnikace di intlmrta-

Cistli vztah mii iplna jinou dynarniku nc2 tradiandj-
5i typy socirilnich yazeb. Z6visi na aktivni d&veie
oteviriri se dmhemu- Otevienost je zikladni podmin-
kou intimity. Cisri vztah je dele impticitnd demokatic-
k!. KdyZ jsem privodn€ pracoval na studii o intimnich
vztazich,.piedetl jsem k tomuto niimdtu spoustu odbor-
nych rerapeutickich pojedneni i l irerarury o svepomoc_
nlch skupinrich. Upoutalo md ndco, co nebylo, jak se
domnivem, dostateand komentoviino a ujlo !i*i pozo._
nosti. Jestlize se podiviime na to, co terapeut rozumi
dobr.hn vztahem - v kaLd1 z tEchto oblasti -, zarazi
nas, jak piim6 paralela se tu nabizi k veiejne demo-
kacii.

Rozumi se samo sebou, Ze dobii vztahje ideel- vdt-
Sina bdZnj'ch vztahi se mu ani repiiblizi. Jsem si vi-
dom, ze naie manzelsk6, mileneckc, rodidovsko a pi6-
tclsk6 vztahyjsou aasto neuspoiedan6, konfliktni a ne-
uspokojivd. Ale demokraticke principy jsou rovndz
ide6lni, takie tak6 6asto ztistAvaji pondkud vzdiileny
realit6.
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Dobrj' vztah je vzrah rovnich, kde kaZdii strana mii
stejnii priva a povinnosli. V ttkovem vzrahu mri kaZdj,
rictu k druhemu a chce pro ndj to nejlepii. Cisti vztah

.Je zalozen na komunikaci, a proto je v ndm podstatnO
porozumCt nazoru druhdho. Zdkladem fungovini \rzta_
huje rozhovor i i dralog. Vztahy funEuji nejl ipe.jesrl i_
Zc Iidd jcdcn picd druhj,m pii l iS rnnotio ncskrlvaji ,,

nrusl zdc panovat vzltjcmnl divdru. A d0vdra sc musi
aktivnC vytveiet; nelze ji br6t jako samoziejmost.
A konednd, dobry vztah jc vztah zbaveni svivolc, ni-
tlaku a ndsili.

Ka;dii z tEchto vlastnosti je v souladu s hodnotami
demokrdtick€ poliriky. V demokracii jsou si vsichni
v zisadd ro\.ni a se stejnimi pravy a odpovCdnosti pii-
chdzi - rozhodnE alespori v priucipu _ vzejemne icta.
Otevieni dialog je klidovim momentem demokacie.
Demokatickd syst6my se snaZi otevienou diskusi
o spomich zrlezitostech veiejnim prostorem pro
dialog- nahradit autoritdiskou mol ii sedimentovanou
silu tradice. Zidn6 demokracie nemize fuDgovat bez
divdry. A jestlize dd dernokracie pnichod autoritiiistvi
nebo ndsili, bere sama sobe pridr_r pod nohama.

Kdyi uplatnime tyto prircipy - jako iderily - na
vztahy, mluvime o nedem velmi dileZitem: o moznem
vaiku nddeho, co budu nazj.vat emodni demokacii
v kazdodennim iivotd. Emodni demokacie je podle



rnne pro zlepieni kvality naicho Zivota stcjnd dilcZir:i
jako demokracie ve veiejne sf6ie.

To se tj'kri beze zbyku i vztahi mezi rodidi a ddtmi.
Ty nemohou a nemdiy by bit opravdu rovnoccnn6.
V ziijmu obou stran musi mit rodiae nad ddtmi pravo_
moc. A piece by mEli v principu spolehat na .ovnost.
V dcnokratick6 rodirrE by autoritr rodiair rrila bit zr-
lozcna na nevyslovene dohodE. Rodid vposledku ditdti
iik6: ,,Kdybys bylo dospile a vdddlo to, co j6, soul a-
silo bys s tim, Ze to, co po tobd chci, je pro tebe dob-
16." V tradianich rodindch se piedpoklddalo 

- a pied-
poklrde -, Ze d6ti maji bir viddny, ale ne slyseny. Mno-
lro rodidt, snad zoufalych z ddtske vzpumosti, by si
vroucnd pielo toto pravidlo vzkiisir. Ale n6vEt k ndmu
neni, a ani by ncmCl bit moZni v emoani demokracii
dati mohou odmlouvat a nemElo by jim to bit znemoi-
liovdno.

Emodni demokacie neznamena nedostatek discipl!

_ny nebo absenci respektu. Prosti se .jen snazi postavit
je na jinj z6klad. Nico velmi podobn€ho sc odehrelo
vc veiejn€ sfdie, kdyi dcmokacie zaaala nahrazoyat
svevolnou viidu a z6kon silndjSiho.

Emoini demokracie by nemEla dinit principiAlni roz-
dily mezi lreterosexu|l mi yztahy a vztahy osob stej-
neho pohlavi. Spise nez heterosexuelov€ byli prikop-
niky v objevovAni nov6ho svCta vztahi a zkouminije-
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ho moZnosti gayov6- A ncrrohlo romu bjt j inak, proto-
Ze kdyZ homosexualita vystoupila ze soukromich pro-
stot nemohli se gayovd spol6hat na normdlni opory
tradianiho manzelstvi.

Podporovat cmodni demokracii neznamene chtit
oslabit rodinn6 povinnosti nebo vpiejnou politiku vtdj,
rodioi- Dcnlokracic vyzadujc pitcti j t 'k pftiv, 1ak zi-
vazki danich zikonem. Na piednim mist6 legislariry
a veiejnd politiky musi bit ochrana dEri. Rodide by md-
li byt pr nt zavbzAni peiovar o iv€ ddtfio-a6spdlos-
tr bez onledu na to. do Jakcho vzrahu rodic0 se d6Li
narodi. Manzelstvi uZ neni ekonomickou instituci, ale
jako ritu-ilni zavazek fll.uze pomoci stabilizovat jinak
kiehke vztahy. A jestlit s;l;Vtr6-heGrosexu nich
vztahi, musi to platit i o vztazich homosexuAhich.

K cel6mu tomuto tematu ryvsdve mnoho otazek ,
piiliS mnoho na to, aby se na n€ dalo odpov;dEt v kr6t-
kd kapitole. Nejvice nasnadd je nimitka, Ze jsem se
soustiedil hlavna na :rendy zasahujici rodinu v z6pad-
nich zemich. Jakjo tomu s oblastmi, kde tradidnj rodi-
na zristAvi vEtSinou nedotdena, jako v piipadE Ciny,
s nii.lsem zadai? Budou zmEny pozorovane na Z^padE
stdle globilnijii?

Domniviim se, Ze ano - ve skutednosti se tak ji2 d6-
jc. Otdzkou neni, zda budou st6r,ajici podoby rodiiry
modifikoven, ale kdy ajak. Odvrzim sejesrE dete. To,



co Js€m charakterizoval jako rodici se emodni demo_
kracii, stoji na fiontove linii mezi kosmopolitnim po-
stoj€m a fundamentalismem. Rovnost pohlavi a sexudl-
ni svoboda Zen, kterejsou nesluditell6 s tradidni rodi-
nou, jsou u fundamentalistickich skupin v klatbd. Od-
por proti nim je vlastnEjednim z definujicich rysfr nri-
boiensk€ho fundamentalismu na cel€m svdtd.

Je spousta divodrl, p.od mit obavy o stav rodiny na
Zipadd i kdckolijinde. Ale pdvE tak mylnijako iikar,
Ze kazdi podoba rcdinyje stejn€ dobr6jakojin6,je rvr-
dit, Ze zinik fadidni rodinyje katastrofou. Argumenta-
ci politicke a fundamentalistickd pmvice lze riplnd ob-
ritit. V mnoha destech svdtaje znepokojivEjEi neL z6-
dk tradidni rodiny - nebo jejich aspektri - jeji piew6-
vrni. Vzdyt' co piedstavuje nejdilezitEjSi sily zavadEji-
ci demokacii a ekonomichi rozvoj v chud5ich ze-
mich? Rovnost a vzddltni 2en. A co se musi zmenit,
aby byly tyto v6ci moin6? Na prvnim mistC tradidtri ro-
dina.

Rovnost pohlavi vSak neni jen jednou z klidovich
demokratickich zasad- Je nezbytna takd pro Sresti a se-
berealizaci alovdka. Mnoho zmEn, ker6 se odehr6vaji
! rodin€.je problemaliclcj'ch a td2ce se s nimi ryrovne-
vAme. Ale pruzkumy v USA a v Evrop€ ukazuji, Zejen
mdlo lidi by se chtElo vritit k tradidnim muZskj,m
a Zenskim rolim n€bo k pnivnE lymezen6 nerovnosti.
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Kdykolijsem v pokuseri si myslet, Ze nejlepii ze viech
podob rodinyje ta tradidrli, vzpomeru si, co mijednou
vyprevdla mA pmteta. Musela mit vibec jcdno z nej-
del.Sich manZelstvi. nebof se svynr manZerem 2ila pies
60 let. Jednou se svEiila, Ze s nin byla po celi ten das
hluboce nest'astne. V jeji dobd ncbylo riniku. 

j iEr !



evit6ho listopadu 1989 jsell l  byl
v BerlinE, a to v desti, ktere tehdy
patiila k Zapadnimu Nemecku.
Na setkini, jehoZjscnr se idastnil,
pochizeii lEkteii z piitomnich

z Vlchodniho Berlina- Jedcn z nich,
kte.i byl to odpoledne pryd, se pozdEji

vrAtil znadn6 rozruien. Byl ra vj'chod6 a dozvEddl se,

Ze Berlinskd zed' se kazdou chvili otevie.

e6st z nds se ttm urychiend vydala. Ke zdi sc piista-

vovaly Zebiikf a my jsme zaaali iplhat nahoru. Byli
jsme vsak stazeni zpdt lidrni z televiznich it6bt, kter6

privd dorazily na scinu. Lid6 od televize iikali, Ze rtusi

bit nahoie prvni, aby tlis rnohli fiLnovat,jak rrystupuje-

me po Zebiicich a stanemc nahoie. Ndkter6 lidi dokonce
piemlouvali, aby se vretili dolir a Splhali pod.uh6, to

kr,lrli jistotC, Ze poiidili dobre zpravodajsk6 z6bery-

5. Demokracie
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Takto sc vytvrii historie v poslednich letech d,.,aci_
t€ho stoleti. N€jenze se tam relevize dostalajako prvni,
ale zreZftovala lake piedstaveni. Tclevizni iliby mdly
v jistem smyslu pr6vo, jak bych riid d{le uk izal, ptotla-
dit se dopiedu. Televizo toriz hrala dileZitou rolipiivy_
vijeni tlaku na prolomeni zdi, stejnd jako pii piem6_
niich ve vychodni Evropd v rocc l9S9 obecnd. Hnacimi
silami revoluci v roce 1989 byly demokacie a nezii_
vislost. A pokusim se ukiizat, Zc rozSiicni dcmokacic
v poslednim obdobi silni o,"l ivnil pglu_ ok v gl;b nich

\or1y$1dq!9! t-e.ehnelogiich.

Demokacie je pravdepodobnd nejvice aktivizujici i_
deou dvacdt6ho stoleti. Dnes jc na svdtd jen ndkolik
statii, kterd se samy neoznaduji za demokaticke. Nd-
kdejsi SovEtski' svaz a jeho vichodoevropsk6 satelity
si iikaly ,,lidovd demokracie.' a komunistick6 Cina to
ddle dosud. Fakticky jedin6 zemd, kter6 chtdji bit v)r_
slovnd nedemokratick6, jsou posledni pieZivajici polo-
feudilni monarchie, jako je Sa[dske Arabie ale ani ry
nezfislivaji nedotteny demokatickjrni tcndencemi.

Co je demokracie? To je znadnd diskutabilni otdzka,
na niZ se nabizi mnoho rozdilnich odpov€di. S6m budu
tlmto teminem rozumdt toto: Demokacie je qyjEln vy-
Zadujici opravdovou soutdz pdlitickich stran o mocen-
skilozice. V demokracii probihaji pravideln€ a spra-
vedlive volby, kterjch se m-6hoiidaiiill',SGitleno-
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v€Jpolednosti. Tato prava na demokratickou idastjdou

ruku v ruce s obianskimi svobodami- svobodou projc-

w a diskuse a svobodou vwriet politicl6 skupiny
a sdruZeni a piipojovat se k nim. i

Demokacie neni v€c, kterri bud'to je, nebo neni. De-
mokatizace mize mit rozlidne formt stejne jako mo-
hou existovat_jcji rozlidni irrovnd. Dcmokracic v Britri-
nii a ve Spojenich st6tech maji lapiiklad riplndjin6 ry-
sy. Jakisi britski cestovalcl sc jidoou v USA vyptiival
americkeho spolednika: ,,Jak mizcte sn65et v|idu lidi,
ktere by vAs ani ve snu nenapadlo pozvat na obCd?"
Ameridan na to odvetil: ,/{ jak vy mizete sndset vledu
lidi, ktert by ani ve snu nenapadlo, aby pozvali na obdd
ves?"

Dnes je demokrat kaZd!, ale jistd tomu tak nebylo
vzdy. V devaten6ctem stoleti byiy demokatick€ ideje
zaveden:funi elitami a vliidnoucimi skupinami rezolut-
nE odmitriny a dasto se stevaly terdem posmEchu. De-
mokncie sice byla inspirujicim ide6lem americk€
a francouzske revoluce, ale po dlouhou dobu se prosa-
zovalajen omezend. Volebni prevo mCla pouze menii-
na populace. Dokonce i nEkteii z nejzar cendjsich ob-
hdjcfi demokratickd vl6dy, jako napiiklad politickj fi-
losofJohn Stuart Mill, tvrdili, Ze volebni pr6vo by me-
lo podlehat jistjm omezerim. Mill doporudovai, aby
ndkteii volidi mdli vice hlasri neZjini, diky demui by -



jak iikal - ,,rnoudiejii a nadani.. nrdli vEtii vliv ne2
,,nevzdElani a m6nd schopni...

Na Z6padd se dcmokracic plnd rozvinula aZ vc dva_
:1(!j.l!o leti. Piidirvn i svdtovou v. ritkou m6ty ?eny
y9]9,b_!ip4!ro_iO ve dryiech zemich - Fins:qr-Norsku,
Ausrrdlir a Novcrn Zclandu. Vc Svycarsku dosrrly ic
, 'y ,ot"Uni p.auo-r"prv" u rocclqfiA nekrcri zcma,
ktcrd se plnd demok.atizovaly, pozddji proddlaly reci_
divu- Ndmecko, Itdlie, Rakousko, Spandlsko, portugal-
sko - vsechny ryto zemd mdly od tiicritich do sedmde_
satich ler ndjak6 obdobi autorillisk6 vledy nebo vojen_
ske diktatury. Mimo Evropu, Sevemr Ameriku
a Australasii existovaljen skrovni poiet d6letrvajicich
demokracii, napiiklad Kostarika v Latirsk6 Anerice.

V poslcdnich descti lctich se vsak mnoho vaci pozo
ruhodnim zpfisobcm zmdnilo. Od poioviny scdrndesti_
tich let se podct demokratickich vlrd ve svetd vice nei
zdvojnisobil. Demoknticki systdm zavedlo pies tiicet
dalSich zcmi a vSechny uZ cxistujici demokraticke sti_
ty d:ile upevnily sv6 demokatick6 instituce. Tyto zm6_
ny zapoialy \c sticdozcmni Evroni svrzenitn vojcn_
sk;ich reZimri v Recku, Spandlsku a pofiugalsku_ Dru_
hd skupina zemi, kde se demokracie rozsiiila, tentokrdt
hlavnd na zaietku osmdesatich let, se nachizi v Jizni
a Stiedni Americe. Demokratickou vl6du zavedlo nebo
obnovilo koicm 12 zemi vtetnd Brazilie a Argentiny.
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Beh udelosti zasihl vSechny kontinenty. Po vichod-
ni Evropd a arstcch bjwal6ho Sov6tskdhc svazu, kter€
k dcmokracii  pici ly po rocc 1989, pi iSlo na iadun6ko-
l ik zemi v Africc. V Asii ,  v zemichjakojsou JiZni Ko-
rea, Tchajwan, Filipiny, Bangladdi, Thajsko a Mongol-
sko, probihala dcmokratizacc s uri i t imi problimy
a zvrary po ccli obdobi od zadarku lcdndesdtych lct.
Indic zistiivri demokatickjm statem od ziskini neze_
vislosti  v roce 1947.

Ndktere stiity piechliejici k demokacii sarnoziejmd
jeStd nedosrihly jejiho plneho rozvoje nebo se zd6, 2e
kdesi na ccstd uvazly. Ruskojc pouzejednim z mnoha
piikladri. Jin6 zemd se prost€ viitily 4,€i k iomu, co uZ
tam diive bylo. Argentina a rdkteri jin6 latinskoame_
ricke zemd mdly dcmokratick6 vl ldy j iZ v minulosti
i t  to162 plati  vc vj 'chodni Evropa io Ccski r.cpublicc
nebo Polsku. Dcmokatick6 vlidy vSak bj,valy dasto
svrhdvilny, a tak nemrizeme mii ani ted'jistotu, jak tf_
val\, kaid! z tdchto demokratickich piechodri bude.
Ale piesto od sedesiirych lel ucinl la demokracic rdmer
.!?Icta9!Ei?9\!9!jej9-lgiq-g:li!h v_ice neZ sto le_
tech. Prod?

J$!!l 
"1"lrycldpovdCi nabizeji vyznavadi ne-

otiesitelnd viry v zipadni korrbinaci demokracie a vol-
49! rrh ir: J ine sysren ry byry- vyzkouse[ a-ilha ly. De_
mokracie dopadla-nell ip?. pmrnie 1,r nejGpSi. y615;rp



zemi mimo zdpadni okruh zkrltka jen ndjakou dobr.r tr_
valo, ne' na to pfiSly. eiistednou platnost tohoto argu_
mentu nepopiram. Demokacie/e nejlepii. Ale to jako
\ysvEtleni poslednich vln demokratizace obstoji jen
stdzi- Toto zdtvodn€ni n€obiasiiuje, prod by se takov€
zmenynEly piiltg$r-_gtirq:r_ro Lo -Uj6ri"t y a,it"zi-
tdm okamziku.

Abychom dostali lcpsi vysvdtlcni, musime \,yiesit
to, co budu nazjvat paradoxem demokracie. paradox
dllg!ryle spqdiv6 v tom, 2e zatimco se demo:k e,
jak jsem prdvE popsal, Sjii po cel6m sveta, v-zralych
dcmokraciich, kter6 se zbytek svEta chyst6 napodobit,
panu.Je obecnd rozdarovrni z demokatickich postupri.

Elgl!:-?g!e$leLs-e. Lnj y gq!-Le_qry9h-Le,lgqlr pokles-
la divqra v !o-liti!y. K volbrim dnes chodi _ zvlritE
v USA - m6nE lidi nez diive a stile vice lidi, zejm6na
mezi mladsi Ee.|,eruci, iik6, Ze je parlarnentni politika
nczajime. Prod jsou obdand v demokratich-ich zemich
zjcvnE zuamfui z demokaticke vl6dy a jak to, Ze se za
tdchto okolnosti roziiiuje demokraticka vl6da ve zbyt_
L:u svata?

To vysvetluji zmEny, kterejsem analyzoval na pied-
chozich strankdch. Vaustajici podet lidi po cel6m sv6-
tC uZ ncZije Zivotjako osud,jako pomdme stdli ajed-
nou provzdy urdenlf. Autoririiskri yl da z,,aina bit
v nesouladu s jinimi Zivotnimi zkuienostmi, k nimZ
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mimo jin6 patii i flexibilita a dynamidnost, kter6 jsou
nezblfie k soutdzi v globillni elektronick€ ekonomice.
Politickii moc zaloZerui na autoritiiiskich piikaz€ch uZ
nemttae aerpat z rezervoiru tmdicionalistickd po&ize,
nosli a uctiveho respeklu.

'Ve svEtE zalozenem na aktivni komunikaci ztreci
jednosm6mii moc - moc. ktere smdru1e jen ihora dolt

sv6 osti i .  Ekonomickd podminkv - pol icba decenrra-
i ,  ^-_ii- i:---=-_--.lrzace a l lex'brlrty -. se kterimi se upadajici sovEtsk6
ekonomika a ostatni autoritiiiskd reZimv neumEly w-
poi6dat, se odlazily 

-i 
v_pilitice. V rrimci glob-rilni ko-

munikace, jejiZ neodmyslitelnou vlastnosti je otevie-

"ost lgtg]lf9l1lggi:qol9pol, m kt€r€m byl tako\"i
politicki system zaloZen, _budouqngst.

Pfi udiilostech roku 1989 ve v,ichodni Ewopd vysel
do ulic velki podet lidi, ale na rozdil od vCtsiny ostat-
nich revoluci v historii zde bylo pozoruhodnE mrilo n6-
sili- Komunisticki totalitarismus, k1e.i se zdil bit sys-
temem netprosn6 moci, se vytratil, jako by vlastnE ani
neexistoval. Jen miilo lidi si umElo piedstavit,Ze 

^part-heid v JiZni Africe zmizi bez n6siia€ho svrZeii. A pie-
ce se tak stalo.

Ojedindl6 nrlsilnd epizody, kterd se odehr6ly v roce
!189, se tilaly obs-azeni _televiznich stanic. Ti, kdo se
snaZili do nich proniknout, spravnC pochopilijejich vj'-
sadni postaveni. Komunikaini revoluce vychovala vc



srovneni s diivdjikem aktlndiii a oiem:iilivdjli ob_

-danstvo. 
Avlak tentZ vyvoj ziirovcir vyvoliivi v dlou_

ho stabilizovanich demokaciich rozaaroviini. Ve sv6td

'b9YlJ i91. .-: 1I1,1i: s."- polititov-e:em9tp].sp6iifiia
to,,?g _svi-ainy ospravedlni sta.imi fo.maml okazalosti
q..gq:gqlglti ortodoxil-pTiiifrEffilolitikai st6le
vice vzdaiuje piivalu ?mdn pronikajicich do Zivota Iidi.

Kdc v t6ro situaci stoji demokacicjako takova? M6_
Ii bychom uznat, Ze demokratickd institucc se margi_
nalizuji prevd tam, kde se zdii, Zeje demokracie na po_
stupu?

V prizkumech divEry veiejnosti ve vliidu, kter6 by_
ly provedeny v riznich zepadnich zemich, se ukazuje
ndkolik velmi zajimavych vdci. Lilb opravdu ztmrili
uslko!"J:! jllrf, ktefou kdysi chovali k politikim
a ortodoxnim demokatickim proceduriim, neztratili

.vJg! riry*L g9!lo\ra1i9fg.p:Sl"ry. V nedrivn6m pri_
zkumu v USA a hlavnich zipadoevropskich zcnich
odpovEd6io dobie pies 90 procent obyvatel, Ze schva_
luji dcmokratickou vlAdu. Oproti obecnim piedpokla-
dtm se navic vdtsina lidi nepiestdvi zajimat o politiku
.1ako takovou. Zjiit€ni jsou vlastnd opadnri. Lid6 isou

-lglgglj3gglJreqrzjiive a to piari i pro mladii
gcneraci. MladSi lid6 nejsou, jak se dasto wrdiii, rebe-
lantskou a odcizenou generaci, krcre je nem nepocho-
pitelni.
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Jsou, nebo alespoi mnoho z ricir je, jen cynidtdjii k
cilim, kter6 si kladou polirikcv6, a - coi je veldri di-
leiitd - znepokojuji je politick6 or6zky, k nimZ, jak ci-
ti, nraji politikove jen mrlo co iici.{Mnozi povazuji
!g!itik{ :gjkognlgvanou zdteZitosi, ve kter6 goli-
r ickim vidcrim IeZi na srdci spise vlashr zajf iy nez
zi;@,ntuai.ttu.

-nc 
iEtioG-gii f iJitymi prrivy, potitikoiprobl6rny spojen6 s ekoFsii, lldg-ITl p:lyy:t

"fSj"dl115gg!g-919l9doLr. Pokud jdc o ekono-
g!u, lglaii, ZJjg.lJici jsou schopni se vyrovniiie si-
lami, ktcr6 hibou svdte,n. Rozirmi sc samo sebou. ic
mnoh6 z tdchto sil piekaduji iroveii ndrociniho stitu.
Nepiekvapuje tedy, Zc aktivist6 raddji vkladaji svou
energii do konkr6tnich zejmovich skupin, nebot'ty sl!
buji, co ortodoxli politika podle vSeho neni schopna
splnit.

Jak rrfrZe blt zachovrina dcmokracie a irdinnii vlida,
kdyi se zd{, Ze pozbyly svfij vliv na udelosti? Domni-
viim se, ie odpovEd' na tuto otezku existuje:W demo-
katickych Temich je zapoliebr prohlubovar demokra_-cii
samu budu tomu tikat ainnivatito* ,liiol,riae.
Ale demokracie musi bj ' l  dne: take iransnocionalni.
Potiebulcme d"mokari-ou.-'r u rouine *dnerodni .t+
ne taKo n€ nrTsich irovnrch. Era globalieace rf/Zaduje
globAlni reakce, a to se tlki potlriky pr:iG rakja[6 kte-
r6koli jin6 oblasti Zivora.

' ( ( , , , : , . ; , . , "



Nutnost prohlubovat demokracii vyplive z toho, Ze
i ve spolednosti, kde obdar6 Zijive srEnem informadnim
prostiedijako ti, kdo maji moc, piestaly fungovat shre
mechanismy vliidnuti. Zdpadni demokatick6 vlddy to_
ho samoziejmd nikdy neutajovaly tolik jako komunis-
tick6 strity nebo jine twy autoritriisklich rcZimi, ale
v uriitich souv;slostcch piece jen informace tajity.
Vzpomcrine si napiiklad, jak vlidy USA a Britinie
v obdobi studend vrlky dislednd zamldovaly okolnosti
.lademych zkou3ck a rjr;oje jademlich zbrani. prorek-
cion6istvi, politichi klientelismus a zikulisni machina_
ce znaji take z|padni demokratick6 syst6my. easto ry_
uzivaji tradidni symboly a tradidni formy moci, kter6
nejsou tak zcela demokatick6. Sndmovna lordri ve Spo_
.,en6m kralovstvije pouzejcdnim z nejkiikJavdjlich pii_
padi takoveto praxe_ S tim, jak povoluje sevieni tradi_
ce, se vEci, jez se kdysi zdrily posvdtnd a tcryhodnd,
mohou zaditjevitjako bizami nebo dokonce sm63l16.

Neni nihodou, Ze v n€kolika poslednich letech doslo
po cel6m svdt6 k tolika korupdnim skandilim. Od Ja_
ponska k Ndmecku a FraDcii a od USA k Britdnii plni-
ly piipady korupce obsah medidlnich zpniv. Nemyslim
si, Ze by korupce v demokmtickich zemich byla bd2-
n6jii rIeZ diive. SpiSeje v otevien€ informadni spoled-
nosti vice viditelnii a posunuly se i hranrce rono, co se
za korupci poLlidii. V Brit i ini i napiiklad v minr.Llosii
protekini sitE b€ZnE piedstavovaly jeden ze zpisobri,
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jak dosahnout toho di onoho, a to i kdyl byly u mo-
ci strany stojici nalevo od stiedu. Takove site se ne-
ryhatily, ale mnoho z toho, co se skze ne obrykle dElo
a co se obecnd piijirnalo. sc nyni pcvaiujc za nczi-
konn6.

Demokatizace demokacie budg mit v dtznich ze-
mich odliSn6 formy v zivislosti na jc.jich podminkech,
ale neexistuje zemd tak pokroiila, aby z tohoto procc-
su byla vyiata. Demokratizace dernokracic vyZadujc,
abychom dospdli k faktick6mu pievedeni moci tam,
kde je -jako v B t6nii - st6le vysoce koncentrovane
na rovind celostiitni. Znafien| to tak6 piijimat ridinne
antikorupdni opatieni na vsech fircvnich.

To iasto vyzadujc roformu is;ara a vitsi zprihled-
ndni politickich z'Iezitosti. Take bychom mdli bjt
ochotni vyzkouset altemativni demokatickd postupy,
zejm6na mohouli pomoci pfibiiZit tvorbu politickich
rozhod[uti kazdodennim zdjmim obdani. Jedn6 se na-
piiklad o obeanske poroty nebo elektronickA referenda,
kter6 sice nemohou nahradit zastupitelskou demokra-
cii, ale jistE mohou btirjejim uzitearim doplikem.

Politick6 strany si budou muset vice nez v minulosti
zryknout na spolupnici se skupinami, ktere se podobn€

.1ako ekologicke natlakovd skupiny zamefuji na jednu
konkretni problematiku. Ndkteii lide povazuji soudas-
nd spoleanosli za fragmentovane a dezorganizovani,



ale ve skutednosti je tomu naopak. Lid6 se angaZu-
ji v rtznich skupinech a sdruZenich vice nei-kdy dii-
ve. V Britinii niilezi k dobrovolnim nebo svdpomoc-
nim skupinAm 2okrat vice lidi, nezje dlent polirickich
stmn. a vicc m€nC lold2 plali i  pro ostalni zemd.

Skupiny vdnujici se ndjake konketni oblasti dasto
_jako prvni upozoriiuji na problemy a otizky, ktcr6 rno-
hou ortodoxni politickd kruhy opomijet, dokud neni na
jejich ieieni piiliS pozdd. Ve Spojen6m kr{tovsrvi tak
napiiklad uZ d6vno pied kizi s BSE poukazovaly n6-
ktcr6 skupiny a hnuti na lebezpedi kontaminace po-
travniho ietEzce.

Demokatizace demokacie zdvisi tak6 na pEstovii-
ni zdrav6 obdanske kultury. Samotni trzni mechanis-
mus takovou kulturu \,yprodukovat nemtze. Nemfrie
vyprodukovat ani pluralismus spoledensky angaZova-
nich skl.lpin. l\y'dli bychom pochopil. 2e neexisruji jen
dva sektory spolednosti, stet a trh neboli sektor veiej-
nliiou-G-.f. V"ri nimi je oblast obiansk6 spolei-
nqsti,_zabllUjici r_odillu a jin6 nee!-o-qomick6 instituce.
Jednou ze soud6sti rozvinute obaansk€ kultury jery-
tveieni emodni demokacie. Obdanske sDolednost ie
ar6nou, ve kter6 se musi rozvijet demokraticke posto-
je vaetne blerance. Obdanskd sf6ra mfiZe bit podporo-
v6na vl6dou, ale sama je zase jejim kultumim zikla-
dem.
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Demokjatizace demokracie se neliki pouze zralich
demokracii. Budovani demokratickich instituci mtlZe
napomoci i tam, kde jsou slabd a skomirajici. Napii-
klad v Rusku, kde se rozsiiil gangsterski kapitalismus
a z minulosti pictrvive sill1d autoritiliski duch, nemi-
Ze blt budovina otevien€jsi a demokatidtEjsi spoied-
nost pouzc shora dohi. Musi bit stavdna od zdkla,l i' -x
du. ozivcnim obianskd kulrury. Trhy nahrazujici srAtni
kontrolu tohoto cile nedos6hnou, i kdyby byly stabil-
nCjSi, nez jsou.iDjbie furgujici demokacie byla pii-
hodnE piircvnena k tiinoh€ stolidce. VI4da, ek-onomika
a obdanske sDolednost musi bit v rovnovezc. Jcstlizc
jedna sf6ra pievl6d6 nad zblvajicimi dvEma, vyvolSvi
to neblahe disledky. V nEkdejsim SovEtsk€m svazu
ovledal stit vetsinu oblasti Zivota, proto tam nebyla
stabilni ekonomika a obdanskri spolednost byla skoro
zlikvidovrlna.

Pfi q'vaZovrini tdchto obiasti nesmimc zapomenogt
na m6dia.,Ilglia, zvl6sta televize, maji k demokracii \
dvoji vztah. Na jednd strand, jak jsem uZ zdirraznil, ,ie {
y4tk-glab{lUfnf(rnnggni spolednosti dynamickou de- {
mokatizadni silou. Na druh6 stran6 smdfuie televize I
a ostatni mddia k tomu, aby Udrvalou trivializaci a per- f
cs!e!za9i-9-o,!iticry9,!".q,gb.lgP],gi:l1 pnivd veiejnf /l
ptgstglpro dl1l9g:_\!ary_oteviely. Rnst o!!9[g!!erod- /]
nEIgl{1lg!;pgleanosli piiniii navic ncbezpedi. Ze J/
nevolen-i-pod-nikatelsti magndri ziskali .obroyskou mo1 /



Celit takove moci nemlize bl,4 jen zilezitosti stiitni
politiky - demokatizaoi demokacie netze zastavit na
frovni nrrodtriho stAtu. provddCni demokatick6 politi-
ky ai do nynEjika piedpokliidalo nrirodni spoledenstvi,
ktqr6 si samo'vliidne a je schopno svou politikou
us;Eriovat vdtsinu zilezitosti, kter6 se ho tikaji. pied-
poklddalo zktritka nirodni svrchovanost. pod vlivem
globalizace se viak svrchovanost rozpl:ive. Nirody
a nrirodni sdty jsou sice siln6 i nadrile, ale - jak upo-
zoriujc polirolog David Held - mczi nimi a globilnirri
silami, kter6 zasahuji Zivotjejich obdanfi, vznikri velkj,
deficit demokracie. Ekologick6 rizika, vyikyr.y globdlni
ekonomiky nebo globrlni technologick6 zmEny neres_
pektuji hranice st6ti a unikaji demokatizadnim proce-
sim. To je tak6, jak jsem.jii uvedl, jednim z hlavnich
drivodri poklesu piitazlivosti demokracie prevd tam,
kde se nejldpe uchytila.

Mhivit o demokacii nad urorrti stiitu mtize ndkomu
piipadat zcela nerealisrick6. O takovich idejich se ko_
nec koncti Siroce hovoiilo uZ pied sto lety. Misto 6ry
globdlni harmonie vSak piiily dvd svEtove vallry a na
bitevnich polich dvacdteho stoleti zahynulo vice neU
sto mili6ni lidi.

Jsou snad nyni okolnostijin6? To samoziejm6 nemt-
ie nikdo s jistotou iici, ale jii vEiim, Ze ano. Drivody

Jsem uvedl v pi€deslich kapitolach. Svdtje daleko vi-
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ce nez pied sto lety provazani vzijemnou zdvislosti
a povaha svdtove spolednosti se zmEnila. Rubem tdto
millce je to, Ze mnohem vgtsi jsou take spoledne pro-

bl€my, jimz jsme dnes nuceni ielit - napiiklad global-

ni ekologick6 rizika.

iJak by se dalo o demokacii pedov4l 43d-ro_yiqo-_u nr-
rodniho strilv? Vkl6d6m nadljc do hadnirodnich a ilre-
zinarodnich organizaci. Organizace spojenich nerodLj
jak uZ samotnC jm6no naznaauje, je sdruzenim n6rod-
nich stiiti. Alcspori doposud sc ziidkakdy staio, Zc by
zpochybnila n6rodni swchovaiost svich dlcnri, a vlast-
ne to anijeji zakledajici listina neumoziiuje. NEcojin6-
ho je Evropsk6 unie. Vidim v ni pmkopnika cesty" po
nii by se mohli rydat - a vel;ce pravdEpodobn€ se ta-
k€ rydaji - i v jinjch regionech. Na EU neni drlleZit6
to, Ze se nachezi v Evrop6, ale to, Zejako pNni zavddi
formu nadn6rodni vl6dy. V protikladu k tomu, co iika-
ji n€kteii z jejich obhijci i kitiki, neni feder6ldim ad
supem6rodnim stdtem. Ale neni ani pouhym sdruZenim
nArodi, ZemC, ktere chGly vstoupit do EU, dobrovolnE
obEtovaly diist sve suver€nity.

Ani Evropskd unie dnes jeStE neri obzvl6std demo-
katick6. Situaci charakterizuje znimli vlirok, Zc kdyby
EU za'edala o ilenstvi, nebyla by pfijata. FU nespliu-
je demokmtickA kiteria, kted pozaduje po svich ale-
nech- NicmCnE v prircipu nic oebrdni tomu, aby se dd-



Ie demokatizovala, a my bychom mdli takovou zmE.ilr
energicky prosazovat.

Existence EU potvrzuje kardinrilni princip demokra_
cie, nahliZi-li se na ni na pozadi globilniho i6du. Nad-
narodni system mize akivnE piispEt k demokratickj,m
vztahtm uvnitf stiti stcjnd jako mezi nimi. Evropsk6
soudy napiiklad udinily iadu rozhodnuri, vdctnd opa_
tieni na ochranu individu6lnich pr6v, kteni se pak mu_
scla v dlenskych zemich dodrzovat.

Rozhl6dnemeli se na konci dvac6t6ho stoleti po zc-
mdkouli, najdeme temdi stejn6 mnoZstvi divodri pro
optimismus i pesimismus. To se d6 vhodnE ilustrovat
na piikladu rozSiiovrini demohacie. pii letm6m pohle_
du nam demokacie piipada jako kiehke kvEtina. Na_
vzdory tomu, Ze se rozsiiuje, se st6le v hojn€m po6tu
vyskltuji utladovatelsk6 reZimy a v.uznich st6tech
svEtajsou bdznE piezinina lidskA prava. V Kosovu by_
Iy statisice lidi vyhntny z domovti a na vsechny snahy
o nastoleni vledy zikona se rezignovalo. Riid bych zde
ocitoval nEkolik slov rcportera, kteri tamni yivoj sle-
doval. ,,T6mdi pril mili6nu uteiencri,.. napsal, ,,se
uchililo do Makedonic. Z deho budou Zivi, nikdo nc-
vi... Pii jedte do Makedonie a pomozte ndm!..Taro slo-
va byla publikovii[a v Toronto Daily Star, repoft€r se
jmenoval Emest Hemingway a psalo se datum 20. iij-
na 1922.
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JistE mriZeme omluvit toho, kdo si mysli, Ze ndkter6
probldmy jsou zkratka oepiekonatelne a bezmdbjnE

neieSiteln6. MIiZe se zd^t, Ze demokracie kvete jen na

zvlest' urodn€ ptdE, kter6 byla kultivovana po dlouha
obdobi. Mize se zdet, Ze ve spoie6nostech nebo oblas-
tech, kter6 ncmaji bohatou historii demohatick6 vl6dy,
zapustila dcrnokracic jcn mdik6 koicny a je snadno
odstranitelne. Alc snad sc to viechno m64i. Snad by-
chom spise nci kiehkou kvdtinu, kterou lze snadno za-

dupat do zemE, m6li v demokacii vidEt houzevnatou
rostlinu, schopnou uchytit se i na zcela nelirodne zemi.

Jestlize jsou m6 argumenty sprirvn6, je expanze demo-
kracie sv6z6na se strukturahimi zmEnami ve svdtove

spolednosti. Nic neni bez boje. Ale podpora denlokra-
cie na viech rirovnich za boj stoji a mi naddji na ris-
p6ch. Ndi unikajici svEt nepotfebuje rrr6nC, ale vice
vledy - a tu mohou poskytnoutjedine demokaticke in-

shtuce.
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