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Podobny seznam uddalosti demonstrujici zavaznost civilizaéniho paradig-
matu by 3lo vytvorit pro téméf vSechna dalSi Sestimési¢ni obdobi poéatku
devadesatych let.

V prvnich letech studené valky kanadsky statnik Lester Pearson proroc-
ky poukazal na oZiveni a vitalitu nezapadnich spolecnosti. ,,Bylo by absurd-
ni si predstavovat, Ze tyto nové politické spolecnosti, které se na Vychodé
rodi, budou pouhymi replikami téch, které zndme na Zapadé. Obroda
téchto starych civilizaci nabude novych forem," varoval tehdy. KdyZ zda-
raznil, Ze po ,nékolik staleti“ se mezindrodni vztahy omezovaly na vztahy
mezi evropskymi staty, vyslovil tezi, Ze ,,nejzadvaznéjsi problémy uz nevznik-
nou mezi narody v ramci jedné civilizace, ale mezi civilizacemi samotny-
mi“.”) Vyvoj predvidany Pearsonem oddalila dlouhotrvajici bipolarnost
svéta za studené valky. Jeji konec uvolnil kulturni a civilizaéni sily, které
Pearson pojmenoval jiZ v padesatych letech, a mnoho védci i pozorovatelt
rozpoznalo novou roli, kterou tyto faktory v globalni politice hraji.!®
., Pokud se nékdo zajimd o souasné déni ve svété, a jesteé spise, chee-li se na
ném i podilet, ,vypldci‘ se védét, kde na mapé svéta najde soucasné civiliza-
ce a jak vymezi jejich hranice, centra, periferie, provincie, ale stejné tak
zndt atmosféru, kterd v téchto civilizacich panuje, obecné a zvlastni formy*
existujici uvnitf téchto civilizaci. Jinak se totiz mizZe dopustit straslivych
omyli,“ chytfe nabada Fernand Braudel.1)

Kapitola 2

Civilizace
v dejinach a dnes

Podstata civilizaci

Dé&jiny jsou dé&jinami civilizaci, vyvoj lidstva si ani neni mozné predstavit
jinak. V tomto pfibéhu vystupuji celé generace civilizaci, od starého Sume-
ru a Egypta pfes antiku aZ po civilizace kiestanské, islimské a postupné
vyrazné projevy civilizaci &inskych a hinduistickych. V d€jinach byly civili-
zace vzdy tim, s &im se lidé mohli nejsnadné&ji ztotoZnit. I proto se pfiCina-
mi, vznikem, vzestupem, vzajemnymi vztahy, aspéchy, ipadkem a padem
jednotlivych civilizaci zabyvali viznamni historici, sociologové i antropolo-
gové, jako napiiklad Max Weber, Emile Durkheim, Oswald Spengler, Piti-
rim Sorokin, Arnold Toynbee, Alfred Weber, A. L. Kroeber, Philip Bagby,
Carroll Quigley, Rushton Coulborn, Christopher Dawson, S. N. Eisenstadt,
Fernand Braudel, William H. McNeill, Adda Bozemanovd, Immanuel
Wallerstein nebo Felipe Fernandez-Armesto.!) Vysledkem jejich préce je
bohatd literatura na vysoké odborné tirovni zaméfend na srovnavaci analy-
zu civilizaci, literatura, kterd se vyznacuje rozdily v perspektivé, metodolo-
gii, zam&Feni i pojmech. Stejné tak vSak v zdkladnich tezich o podstaté,
identité a dynamice civilizaci panuje obecna shoda.

Podstata

civilizaci




v plurd u. g pO]mem cunllzace pfisli jako prvni francouzstl myslitelé osm-
ndctého stoleti, ktefi jej chdpali jako protiklad pojmu , barbarstvi“. Civilizo-
vand spolecnost se liSila od barbarské tim, Ze byla spolecnosti usedlou,
urbanizovanou a s velkou mirou gramotnosti. Byt civilizovanym bylo
dobré, necivilizovanym $patné. Pojem civilizace se stal standardem, podle
néhoz bylo mozné civilizace hodnotit. Béhem devatendctého stoleti pak
Evropané vynaloZili nemalé intelektudlni, diplomatické, ale i politické dsili
pri hledani kritérii, podle nichZ by $lo neevropské spoleénosti povazovat za
dostatecné , civilizované®, aby se mohly stdt leny mezindrodniho uspofa-
dani pod evropskou nadvladou. V téze dobé se viak rovnéz zacalo stéle
vice hovofit o civilizacich v plurdlu. To znamenalo, Ze byla , odmitnuta civi-
lizace, Ci spiSe jedna ur€ita civilizace, coby idedl®. Stejné tak se zacalo
upoustét od ndzoru, Ze existuje jeden standard, podle néhoz by slo rozhod-
nout, co je a co neni civilizované. Podle Braudela se dfive pojem civilizace
»omezoval pouze na nékolik privilegovanych ndrodu & skupin, elit lid-
stva“. Namisto toho se pozdéji zacalo hovofit o nékolika civilizacich,
z nichz kazda byla civilizovana svym vlastnim zplisobem. Krétce feceno,
civilizace v singularu ztratila ,Cdst své prestize“ a civilizace v plurélu
mohla, méfeno standardem civilizace v singularu, klldne byt uplné necivi-
lizovana.2)

Tématem této knihy jsou civilizace v pluralu, aviak rozlifeni mezi singu-
larem a plurdlem bude hrat znaénou tlohu i zde, nebot idea civilizace v sin-
guldru se objevuje v tvrzeni, Ze existuje univerzalni sv8tova civilizace. Toto
tvrzeni je neudrZitelné, nicméné stoji za to pfezkoumat, na coZz dojde
v zavereCné kapitole, zda se civilizace stavaji civilizovan&j§imi, ¢ nikoli.

Za druhé, civilizace je ur€itou kulturni entitou, tedy alespofi mimo
uzemi Némecka. Némeéti myslitelé devatenidctého stoleti totiz dirazné
rozliSovali mezi ,civilizaci“, do které spadala mechanika, technolbgie
a hmotné faktory, a na druhé strané , kulturou®, kterd oznacovala hodnoty,
idedly i vysSi intelektudlni, umélecké a mordlni kvality spole¢nosti.
V némeckém mysleni toto rozliSeni pretrvavd dodnes, aviak nikde jinde se
neuchytilo. Néktefi antropologové dokonce vzajemny vztah obratili — kul-
turu povaZovali za fenomén charakteristicky pro primitivni, nevyvijejici se
spolecnost, zatimco sloZité, vyvinuté, urbanizované a dynamické spoleé-

nosti povaiovali'za civilizace. Nicméné tyto snahy rozliSovat mezi civiliza-
cf a kulturou vyznély naprdzdno a v§ude kromé N&mecka panuje obecna
shoda s Braudelovym tvrzenim, Ze ,,chtit po némeckém zpusobu odliSovat
kulturu od jejiho zdkladu, jimz je civilizace, je klamné“.3)

Civilizace i kultura se vztahuji k celkovému zpiusobu Zivota toho ¢i
onoho ndroda, civilizace je kultura ve velkém. Soucasti obou jsou , hodno-
ty, normy, instituce a zpusoby mysleni, jimZ po sobé jdouci generace pfisu-
zovaly primarni dileZitost“.*) Pro Braudela je civilizace ,,prostorem, Jkul-
turni oblasti*“, , souborem kulturnich vlastnosti a fenoménu®. Wallerstein
ji definuje jako ,specifické zfetézeni svétového ndzoru, zvykd, struktur
a kultury (a to jak materidlni, tak vysoké), které vytvari jisty druh historic-
kého celku a jeZ koexistuje (pokud neni soucasné) s jinymi variantami
tohoto fenoménu“. Podle Dawsona je civilizace produktem ,specifického
pavodniho procesu kulturni tvofivosti, kterd je dilem jednoho naroda®,
zatimco pro Durkheima a Mausse je ,,typem morélniho prostfedi obsahuji-
citho jisty pocet narodq, jejichz jednotlivé narodni kultury jsou pouze
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zvlastni formou kultury obecné®. Podle Spenglera je civilizace ,,nevyhnu-

telnym osudem kultury..., tim nejzevnéj$im a nejumélejsim stavem, jehoz je
vyvijejici se lidstvo schopno dosdhnout..., vydsténi, vysledek procesu*. Kul-
tura je spoleénym tématem prakticky kazdé definice civilizace.”)

Klicové prvky definujici civilizaci se poprvé objevily jiZ v antice, a to
tehdy, kdyz Athénané ujistovali Spartany, ze je proti Per§anum nezradi:

NEBOT EXISTUJE MNOHO SILNYCH DUVODU, PRO KTERE TO UDELAT
NEMUZEME, ANI KDYBYCHOM CHTELI. PRVN{ A HLAVNI, OBRAZY
A PRIBYTKY BOHU, VYPALENE A ZANECHANE V TROSKACH: TY MUSI-
ME POMSTIT, NAKOLIK NAM TO NASE s{LA DOVOL{, SPI3E NEZ uzAvi-
RAT SIMIR S CLOVEKEM, KTERY SE TECHTO CINU DOPUSTIL. DRUHY,
RECKA RASA MA JEDEN JAZYK A JEDNU KREV, SPOLECNE BOHY
A OBETI TEMTO BOHUM STEJNE JAKO PODOBNE ZVYKY. ZRADIT JE BY
SE ATHENANUM VYMSTILO.

Krev, jazyk, ndboZenstvi a zplisob Zivota — to byly véci, které Reky spojo-
valy a odliEovaly od Peréanﬁ i jinf;ch Nefekﬁ.ﬁ) Ze viech prvki objektivné




1ji Athénané. Lze Fici, Ze do znacné miry jsou hlavni svétové civilizace
totozné s nejvétsimi svétovymi naboZenstvimi. Lidé, ktefi maji spolecnou
fe¢ a zvyky, avSak rozdilnou viru, se klidné mohou navzajem vrazdit, jak
tomu bylo v Libanonu, bjvalé Jugoslévii a na indickém subkontinentu.”)

Vyznamnou souvislost 1ze nalézt i mezi rozdélenim lidstva na civilizace
podle kulturni charakteristiky a na rasy podle charakteristiky télesné. Nic-
méné civilizace nejsoﬁ identické s rasami. Lidé stejné rasy mohou byt roz-
déleni civilizaci; lidé rozdilnych ras mohou byt v civilizaci spojeni.
Naptiklad velkd misijni ndboZenstvi, kfestanstvi a islam, vlddnou ve spo-
leénostech mnoha ras. Hlavni rozdéleni mezi skupinami lidi se tyka jejich
hodnot, viry, instituci a socidlnich struktur, nikoliv jejich télesné vysky,
tvaru hlavy nebo barvy pleti.

Za tfeti, civilizace jsou komplexni celky, jinymi slovy — Zédné z jejich
soucasti nelze porozumét bez odkazu k civilizaci jako celku. Toynbee tvr-
dil, Ze ,civilizace zahrnujf, aniz by byly zahrnovany druhymi*. Civilizace je
ur¢itym druhem ,totality”. Melko dodava:

CIVILIZACE SE VYZNACUJ{ JISTYM STUPNEM INTEGRACE. JEJICH CASTI
SE DEERINUJ{ JAK VZTAHEM MEZI SEBOU NAVZAJEM, TAK ZAROVEN
VZTAHEM K CELKU. SESTAVA-LI CIVILIZACE Z NEKOLIKA STATU, BUDE
EXISTOVAT VICE VZTAHU MEZI TEMITO STATY NAVZAJEM, NEZ SE
STATY MIMO DANOU CIVILIZACI. SICE MEZI SEBOU MOHOU CASTEJI
VALCIT, DOSTAVAT SE DO DIPLOMATICKYCH SPORU, ALE STEJNE TAK
NA SOBE BUDOU MNOHEM VICE VZAJEMNE ZAVISLE A BUDOU SE
V NICH OBJEVOVAT SPOLECNE ESTETICKE A FILOZOFICKE SMERY.®)

Civilizace je nejsirsi kulturni entitou. Vesnice, okresy, etnické skupiny,

narody, ndboZenské skupiny — ty vSechny se vyznacuji odliSnou kulturou '

na rizném stupni kulturni heterogenity. Kultura jihoitalské vesnice se
mize lisit od kultury stejné velké vesnice na severu Italie, avSak obé dvé
bude spojovat spolecna italska kultura, ktera je bude zase odliSovat od ves-
nic némeckych. Stejné tak i evropské komunity budou mit ur¢ité spole¢né
kulturni rysy, jimiZ se budou li§it od komunit Cinskych nebo hin-
duistickych. AvSak Cifiané, Indové a obyvatelé Zapadu jiZ nejsou soucdsti
néjaké vétsi kulturni entity. Sami tvofi civilizace. Civilizace je tudiz nejvys-

$im kulturnim seskupenim 1idi. Je to ta nejobecnéjsi rovina lidmi sdilené
kulturni identity, tedy pomineme-li rovinu, jez lidi odliSuje od jingch Zivo-
gisnych druhi. Civilizace se definuji jak spole¢nymi objektivnimi prvky,
tak jazykem, d&jinami, ndboZenstvim, zvyky, institucemi i subjektivnim zto-
toznénim jednotlivych individui. Clovék ma nékolik rovin identity: obyva-
tel Rima se muZe s ruznou intenzitou vnimat jako Ital, katolik, kfestan,
Evropan &i piisludnik zépadnf kultury. Civilizace, do které patfi, predstavu-
je nejobecn&jsi rovinu, s niz se sdm silné ztotoziuje. Civilizace — to jsou
ona nejsirdi ,,my*, uvnitf kterjch se citime kulturné doma a kterd nés odli-
$uji od viech jinych ,,oni*. Civilizaci miiZe tvofit znaény pocet p¥islusniki,
jako tomu je v &inském p¥ipadé, nebo vSak také pocet velmi nizky, ¢ehoz
prikladem je zase anglofonni karibska civilizace. Po celé déjiny lidstva exis-
tovaly skupiny lidi s odlidnou kulturou postradajici jakoukoli Sirsi identitu.
Podle vyznamu a velikosti se civilizace rozdélovaly na hlavni a okrajové
(Bagby), nebo hlavni, upadajici a nezralé (Toynbee). Tato kniha se zabyva
pravé témi, které se v nasi historii obecné povazuji za hlavni.

Civilizace nemaji Zadné pfesné vyty¢ené hranice ani Zidné pfesné ohra-
niené poéatky & konce. Lidské chapdni vlastni identity se miZe ménit,
k demu? ostatné také dochdzi. Diisledkem toho se méni sloZeni a tvar civi-
lizaci v Sase. Lidé a kultury se vzdjemné ovliviiuji, Casto dochdzi i k prekry-
véani kultur. Stejné tak se zna¢né méni i mira, kterou se kultury civilizaci
navzdjem li¥{ nebo naopak podobaji. Oviem civilizace presto zlstdvaji
vjznamnymi entitami, a i kdyZ jsou hranice mezi nimi zfidkakdy jasné,
prece jsou skute¢né.

Za &tvrté, civilizace jsou smrtelné, ovsem stejné tak dlouhovEké; vyvijeji
se, prizpusobuji a jsou nejtrvalejsim druhem lidské pospolitosti, jsou to
_skutednosti extrémniho longue durée*. Jejich ,jedinena a zvlastni pod-
stata® spoCivd v ,,dlouhé d&jinné kontinuité. Civilizace je vlastné nejdelsim
piibéhem*. RiSe vznikaji a zanikaji, vlady pfichdzeji a odchézeji, ale civili-
zace zstavaji a ,, preckavaji politické, spolecenské, ekonomické, a dokonce
i ideologické prevraty“.?)  Dé&jiny svéta,” uzavird Bozemanova, ,spravné
dokumentuji tezi, Ze politické systémy jsou pouze pomijivymi prostredky
na hlading civilizaci a Ze osud kazdé jazykové i mordlné sjednocené komu-
nity naprosto zavisi na zachovani jistjch primarnich dstfednich strukturu-

jicich ideji, kolem nichZ se sjednotila fada po sobé nésledujicich generaci,




'a které tak symbolizuji kontinuitu spolenosti.“1) Prakticky vSechny hlav-
ni civilizace tohoto stoleti za sebou majf tisic let existence nebo jsou potom-
kem jiné staré civilizace, jako Latinska Amerika.

Civilizace pfetrvévaji, ale stejné tak se vyvijeji. Jejich povaha je dynamic-
kéa: vznikajf a zanikaji, misi se a rozdé&luji, a jak vi kaZdy student historie,
také mizi a jsou pohibivany v pisku Casu. Faze jejich vyvoje je moZné speci-
fikovat rtiznymi zptisoby. Quigley se domnivé, Ze civilizace prochézi sedmi
stadii — stadiem miSeni, téhotenstvi, expanze, dobou konfliktl, stadiem
univerzalni ife, ipadku a invaze. Melko zobecfiuje model zmény a od
ustaleného feudalniho systému pokracuje k feuddlnimu systému v pfecho-
du. Od néj pak k systému statnimu ustdlenému a poté k staitnimu systému
v pfechodu, kter§ nakonec pfechdzi v ustdleny imperidlni systém. Toynbee
v civilizaci spatfuje vysledek reakce na nejraznéjsi ohroZeni. Po svém vzni-
ku prochézi civilizace obdobim rustu, do néhoZ patfi rust kontroly nad
vlastnim okolim, za n&jZ je odpovédna tvofivd mensina. Toto obdobi je po-
sléze vystiidano ¢asem potizi, vznikem univerzalniho statu a nasledné pak
rozpadem. Pfes neprehlédnutelné rozdily maji v§echny-tyto teorie spolecné

jedno: civilizace vnimaji jako vyvoj od doby potizi k unwerzalmmu statu
a poté k tipadku a rozpadu.!)

Za paté, jelikoz civilizace jsou entity kulturni a nikoli politické, nevynu-
cuji jako takové poradek, nezaklddaji spravedlnost, nevybiraji dang, neve-
dou valky, nevyjednavaji o smlouvach ani nevykonavaji Zddnou z ¢innosti,
kterd nélezi vladé. Politické sloZeni civilizace je v kaZdé civilizaci jiné
a i uvnitf jedné civilizace se v Case méni. Civilizace tak muZe obsahovat
jednu nebo mnoho politickych jednotek. Témito jednotkami mohou byt
méstské staty, Tise, federace, konfederace, narodni staty, mnohondrodnost-
ni staty a viechny mohou mit jinou formu vlady. S vyvojem civilizace oby-
Zejné dochézi ke zméné poltu a charakteru jejich politickych jednotek.
Jednim extrémem je splynuti civilizace s politickou entitou. Napfiklad
o Cin& Lucian Pye kdysi prohlasil, Ze to je ,civilizace, ktera se tvafi jako
stat“.12) Dal3{ civilizaci, jeZ je jednim jedinym statem, je Japonsko. Oviem
vétdina civilizaci obsahuje vice neZ jeden stat ¢i politickou entitu. V moder-

nim svétd tvofi vétsifu z nich alespoii dva nebo vice statd.

A za posledni: udenci se vétsinou shoduji ve vyctu hlavnich civilizaci,
a to minulych i soucasnych. Casto se vSak i v celkovém poctu civilizaci,

které kdy v déjindch existovaly. Tak Quigley tvrdi, Ze existuje Sestnact jas-

nych historickjch pripadt a velmi pravdépodobné jesté osm dalsich.
Toynbee nejprve pocet civilizaci stanovil na jednadvacet, pozdéji jej upra-
vil na dvacet tfi. Spengler mluvi o osmi hlavnich civilizacich, McNeill jich
specifikuje v celych déjindch devét. Tolik jich napoéital i Bagby, tedy
pokud se Japonsko poCitd nezavisle na Cin& a ortodoxni kFestanstvi neza-
visle na Zapadu. Braudel identifikuje devét a Rostovanyi sedm hlavnich
soucasnych civilizaci.!®) Tyto rozdily ¢aste¢né zdvisi na tom, povazuji-i se
kulturni skupiny jako Cifiané a Indové za jednu historickou civilizaci, ¢i za
dvé a vice civilizaci tizce spFiznénych, z nichZ jedna byla nastupcem druhé.
Ale i pFes tyto rozdily panuje v otazce totoznosti hlavnich civilizaci shoda.
Melko po prostudovani obsahlé literatury o tomto tématu konstatuje, Ze
,rozumnéd shoda“ existuje pfinejmensim u dvanécti civilizaci, pficemz
sedm z t&chto dvandcti civilizaci jiZ neexistuje (mezopotamska, egyptska,
krétska, antickd, byzantskd, mayska a civilizace Inkl), pét zbyvajicich
naopak ano (Ginskd, japonskd, indickd, isldmskd a zépadni).'¥) Nékolik
autorti rovné? pocita ortodoxni ruskou civilizaci jako nezavislou na své
matefské byzantské i zépadni civilizaci. Pro nae Gcely se jevi uziteéné pti-
fadit k témto 3esti civilizacim soucasného svéta latinskoamerickou a také
mozna civilizaci africkou.
Hlavnimi soucasnymi civilizacemi tedy jsou tyto:

Cinskd. Vichni autofi se shoduji na existenci bud jednotné cinské civili-
zace datujici se nejméné od roku 1500 pi. Kr. a moZnd jesté o tisic let dfive,
nebo dvou &nskych civilizaci, které nésledovaly po sobé a k jejichZ pfedé-
lu doslo v prvnich stoletich kfestanské éry. V clanku otisténém v Easop.ise
Foreign Affairs jsem tuto civilizaci nazval konfucidnskou, je vak presnéjsi
oznacovat ji jako &inskou. Konfucianismus je sice hlavni souédsti ¢inské
civilizace, nicméné ona sama je vice neZ konfucianismus a také prekraduje
hranice Ciny coby politické entity. Pojem ,Cinsky“, ktery mnoho autori
pouZzivd, presné postihuje spoleénou kulturu Ciny a Cinské kcmumty
v jihovychodni Asii a jinde mimo Cinu stejné jako pfibuzné kultury Vietna-
mu a Koreje.

Japonskd. N&ktefi autofi spojuji japonskou kulturu s éinskou pod sou-
hrnnym oznacenim civilizace Dalného vychodu. Tento pristup viak vétsina



zat1 ktera je potomkem ¢inské a ktera se ob]ewla v dobé mezi lety 100
a 400 po Kr.

Hinduistickd. Obecné se ma za to, Ze jedna nebo nékolik po sobé naésle-
dujicich civilizacr existuje na subkontinentu nejméné od roku 1500 pr. Kr.
Tyto civilizace se oby¢ejné nazyvaji indické nebo hinduistické. Druhému
jménu se dava prednost, hovofii se o soucasné civilizaci. V jedné ze svych
podob hrél hinduismus kli¢ovou roli v kultufe celého subkontinentu od
druhého tisicileti pf. Kr. ,Je né&im vice nez jenom nabozenstvim & spole-
Censkym systémem, pfedstavuje samotné jadro indické civilizace.“15) V této
své roli pokraCuje i v novovekuy, a to i presto, e v Indii samotné existuje
poCetnd muslimskd komunita stejné jako nékolik kulturnich mensin.
Termin hinduisticky oddéluje jméno civilizace od nazvu jejtho ustredniho
statu, coZ se hodi, pokud, jak tomu je zde, saha kultura civilizace mimo
tento stat.

Isldmskd. V8ichni vyznamni autofi uznavaji existenci samostatné islam-
ské civilizace. K jejimu vzniku doslo v sedmém stoleti po Kr. na uzemi
Arabského poloostrova. Isldm se velice rychle roziiFil do severni Afriky
a na Pyrenejsky poloostrov stejné jako smérem na vychod do stfedni, jiho-
vychodni Asie a na subkontinent. V duasledku tohoto roziifeni existuje
uvnitt islimu mnoho odli$nych kultur & subcivilizaci — patii mezi né ara-
bska, turecka, perska a malajska.

Zdpadni. Vznik zépadni civilizace se oby&ejné datuje mezi lety 700 a 800
nadi éry. Ucenci se shoduji v tom, e zédpadni civilizace m4 tfi hlavni st
— evropskou, severoamerickou a latinskoamerickou.

Latinskoamerickd. Latinskd Amerika ma viak vlastni identitu, kterd ji
odliSuje od Zdpadu. I kdyzZ je potomkem evropské civilizace, vyvinula se
zcela jinym zplsobem nez Evropa a Severni Amerika. Vyznacuje se sevte-
nou, autoritafskou kulturou, kterd se v Evropé objevuje pouze v mensi
mife a v Severni Americe viibec. Evropa i Severni Amerika pocitily nésled-
ky reformace a doslo v nich ke sloudeni katolické a protestantské kultury.
Historicky vzato je Jizni Amerika vyhradné katolicks, i kdyZ zde muze dojit
ke zménam. Latmskoamerlcka civilizace v sobé rovnéz zahrnuje domorodé
kultury, které byly v Severni Americe prakticky vyhlazeny. Vyznam domo-
rodé kulturni slozky je rizny — od Mexika, Stfedni Ameriky, Peru a Bolivie

@nomlcky rozvoj latmskoamenckych zemi se diametralné odliZuje od
0je prevaZujiciho v severoatlantickych zemich. Na subjektivn{ roving se
vatelé Latinské Ameriky déli podle toho, s jakou kulturou se sami zto-

ziiuji. Néktefl feknou: ,Ano, jsme souédsti Zapadu.“ Jini budou naopak

vrdit: ,Nikoli, nrdme vlastni, jedine¢nou kulturu.“ Zkoumdni pravé této

ulturni odlidnosti se vénuje mnoho studif, jejichZ autory jsou pFislusnici
atinskoamerické nebo severoamerické kultury.’®) Latinskou Ameriku tedy
izeme povazovat bud za subcivilizaci uvnitf zdpadni civilizace, nebo za
'samostatnou civilizaci lizce spojenou se Zapadem, pfi¢emz je rozpolcena
. v otdzce své piislusnosti k Zapadu. Pro analyzu, jez se zaméfuje na global-
i politicky dosah civilizaci a na vztahy mezi Latinskou Amerikou na jedné

trané a Severni Amerikou s Evropou na strané druhé, se druhd zminéna
‘moznost jevi jako uzite¢néjsi a pfihodnéjsi.

Zépad tedy tvori Evropa, Severni Amerika a dal$i zemé osidlené Evropa-
ny, jako Austrdlie a Novy Zéland. Vztah mezi dvéma hlavnimi slozkami
. Zapadu vsak béhem déjin prochdzel zménami. Severoameri¢ané po znac-
" nou Cast svych déjin vymezovali vlastni spoleénost v protikladu viéi Evro-
pé. Amerika byla zem{ svobody, rovnosti, pfileZitosti, budoucnosti; Evropa
naopak predstavovala ttlak, tfidni konflikty, hierarchii, zpate¢nictvi.
Dokonce se objevily i ndzory, Ze Amerika je zcela odliSnou civilizaci, Toto
kladeni protikladu mezi Ameriku a Evropu mélo do znaéné miry na svédo-
mi skute¢nost, Ze azZ do konce devatenactého stoleti méla Amerika s ne-
zdpadnimi spole¢nostmi jen velmi omezené styky. Aviak hned, jak se Spo-
jen€ staty objevily na mezinarodni scéné, zrodil se u Ameri¢ant smysl pro
§irsi identitu sdilenou s Evropany.!”) Tedy zatimco v devatendctém stoleti
se Amerika definovala jakoZto odliSna od Evropy, ¢i dokonce jako jeji pro-
tiklad, ve stoleti dvacdtém se povaZuje za jeji soucdst, a dokonce za prvn{
mocnost Zapadu, oné Sirsi kulturni entity, jejiZ je Evropa soué&asti.

Pojmu Zépad se v soucasnosti obecné pouZiva k oznaceni toho, co se
drive nazyvalo zdpadnim krestanstvem. Zapad je tak jedinou civilizaci,
jejiz jméno se odvozuje od nazvu svétové strany a nikoliv od jména né&jaké-
ho naroda, ndboZenstvi ¢i geografické oblasti. Takovéto oznaleni vyjima
civilizaci z jejiho historického, geografického a kulturniho kontextu. Z his-
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. je zdpa lvilizace totoZnd s evropskou. V novovéku je
'i_ajiéd'ni’ civili-'zaceéum'a'merickzi nebo severoatlanticka. Evropu, Ameriku
a severni Atlantik lze najit na mapé, Zapad nikoliv. Oznadeni »Zapad"“ rov-
néZ stdlo u zrodu terminu ,,pozdpadnéni“ a pfispélo ke ztotoZnéni ,,poza-
padnéni” a ,,modernizace”: ostatné je snazsi predstavit si pozépadnujici
neZ poevroamerikanizujici se Japonsko." Pfes viechny vyhrady se viak pro
evropsko-americkou civilizaci stdle pouZivd oznadeni zépadni civilizace
a tento termin budeme i pfes jeho nepopiratelné nedostatky pouZivat i my
zde. ' :

Aﬁickd (pravdépodobné). S vyjimkou Braudela vétsina dileZitych autori
vénujicich se otdzce civilizaci existenci samostatné africké civilizace ne-
uzndva. Sever kontinentu a jeho vychodni pob¥ezi nale7f k islimské civili-
zaci, Etiopie je z historického pohledu civilizaci sama o sobé, na jinych mis-
tech se zase pod vlivem evropského kolonialismu a usazovani bélochii
vyskytuji prvky zdpadni civilizace. Na jihu svétadilu vytvoili holandsti,
francouzsti a nakonec britsti usedlici multifragmentalni evropskou kultu-
ru.'® A co je nejdulezitéjsi, v dusledku evropského imperialismu proniklo
kfestanstvi i do velké Casti kontinentu jizn& od Sahary, Otdzka kmenové
identity je v§znamnd v celé Africe, nicméné Afri¢ané si rovnéz &im dal vic
zaCinaji uvédomovat svou identitu africkou a nap¥iklad subsaharskou Afri-
ku by bylo moZno povaZovat za samostatnou civilizaci, jejimz stfedem by
byla Jihoafrickd republika.

Hlavnim faktorem charakterizujicim civilizace je naboZenstvi a, jak rekl
Christopher Dawson, ,,velkd naboZenstvi jsou zaklady, na nichz spocivaji
velké civilizace“.!) Z Weberovyjich péti ,svétovjch® nabozenstvi jsou s nej-
dulezitéjSimi civilizacemi spojena &tyfi — kfestanstvi, isldam, hinduismus
a konfucianismus. Pété z nich, buddhismus, nikoli. Pro¢ je tomu pravé tak?

o

* Pouzivani oznageni »Zapad* a Vychod“ k oznatovéni zemépisnych oblasti je zmatené a je
projevem etnocentrismu. ,Sever” a ,,jih* maji obecn& pfijimané referenéni body, kterymi jsou
severni a jizni pél. ,Zdpad“ a ,vjchod“ podobné referenéni body postradaji. Otdzka tedy stoji:
od &eho na vychod nebo zdpad? Vie zavisi na tom, kde se Slovek préveé nachazi. Je pravdépo-
dobné, Ze puvodné se oznadeni ,Zipad“ a ,V ychod" vztahovala na vychodni a zépadni &ast
Eurasie. Aviak napfiklad z amerického hlediska je daleky vichod vlastn& daleky zdpad. Po vét-
Sinu Einské historie zase zdpad oznacoval Indii, zatimco »V Japonsku zdpad obycejné zname-
nal Cinu*. William E. Naff, , Reflections on the Question of ,East and West' from the Point of
View of Japan®, Comparative Civilizations Review 13-14 (podzim 1985 a jaro 1986), 228.

Stejné jako isldm a kfestanstvi i buddhismus se zdhy rozdélil na dvé hlavni
vétve a stejné jako kfestanstvi nedokdzal pfeZit v zemi svého ptvodu.
Pocatkem prvniho stoleti kiestanské éry se mahdjanovy buddhismus rozsi-
fil do Ciny, odtud pak do Koreje, Vietnamu a Japonska. V téchto spolecnos-
tech doznaval nejraznéjsich promén, dochdzelo k asimilaci domorodou
kulturou (napfiklad v Ciné konfucianismem a taoismem) a také k jeho po-
tlatovani. Proto i kdyZ buddhismus zastdva dileZitou soucdsti kultury
téchto zemi, ony samy netvoFi, a ani se nepovazuji za ¢ast. buddhisticke
civilizace. Civilizace, kterou lze legitimné oznaCit za buddhistickou —
oviem ovlivnénou therevadou —, existuje na Sri Lance, v Barmé, Thajsku,
Laosu a Kambodzi. K ldmaistické varianté mahdjanového buddhismu se
navic historicky hlasi obyvatelstvo Tibetu, Mongolska a Bhutanu — tyto
spole¢nosti tvof{ druhou oblast buddhistické civilizace. Celkove lze tedy
fici, Ze fakticky zdnik buddhismu v Indii, jeho naslednd adaptace a zaclené-
ni do jiZ existujicich kultur v Cin& a Japonsku jsou pfi¢inami, proc se z jed-
noho z nejdulezitéjsich nabozenstvi nevytvoril zdklad Zadné duleZité civili-

zace."20)

Vztahy mezi civilizacemi

Stfetdvdni: civilizace pred rokem 1500 pf. Kr. Vztahy mezi civilizacemi pro-
§ly dvéma vyvojovymi fazemi, v soucasné dobé se nachdzeji ve fazi treti. Po
vice nez tfi tisicileti, od doby, kdy se objevily prvni civilizace, mély vztahy
mezi nimi tfi podoby: bud Zadné vzdjemné vztahy neexistovaly, byly ome-
zené, anebo obcasné, zato v3ak intenzivni. Povahu téchto vzajemnych kon-

* A co zidovska civilizace? Vétsina badatelt zabyvajicich se problematikt.n.l ci\{ilizac‘i ji zmifiu-
je jen ziidka. A z hlediska populace judaismus zcela jist& vjrrazm?u cmllvzfcr nen. ‘Tc.:],.rnbee
tuto civilizaci charakterizuje jako ustrnulou a vyvinula se podle néj z ranéjsi syrs!{e c1v1!1zace.,
Historicky je spojena s kiestanstvim i isldmem a Zidé po nélfolil‘i stzEleEj definc‘wah svou identi-
tu ve spojeni se zapadni, pravoslavnou &i isldmskou civilizaci. Nlcmene.se vznikem Stletu Izrael
se Zidam dostalo vedkeré vybavy, jiZ disponuji civilizace: ndboZenstvi, }E\zyk,zvy}\y b!ittlaratura,
instituce a tizemni i politickj domov. JenZe co subjektivni ztofoinéni‘? ?ide Zijici v jinych k'ul-
turach chdpou svou identitu velmi rizné: od dplného ztotoZnéni s jut?aiir’nem a Izratele-r’n, pres
nomindlni judaismus aZ k dplnému ztotoZnéni s civilizaci, ve které Ziji. Posle?dr_n pnpaf] je
nicméné &asty hlavné u Zida Zjicich na Zépad&. Viz Mordecai M. Kaplan, Judaism as a Civili-
zation (Philadelphia: Reconstructionist Press, 1981, prvni vydani 1934), s. 173-208.

Vztahy
mezi

civilizacemi
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, JfmZ je popisuji historici: ,stfetnuti* 2!) Civi-
lizace hyly 1zolovany jak v Case, tak v prostoru a jen mal§ pocet civilizaci
existoval soucasné. Stejné tak, jak ukdzali Benjamin Schwartz a Shmuel
Eisenstadt, existuje velky rozdil mezi civilizacemi doby axialni a civilizace-
mi doby pre-axidlni, a to v tom, vnimaji-li rozdil mezi svétskymi a bozskymi
natizenimi. Civilizace doby axidlni disponovaly na rozdil od svych pred-
chiidet transcendentdlnimi myty $ifenymi vyraznou vrstvou intelektuali:
»~Zidovskymi proroky, feckymi filozofy a sofisty, ¢inskymi mandariny, hin-
duistickymi brahminy, buddhistickjmi sanghy a muslimskymi ulemy*.22)
V nékterych oblastech se vyskytly dvé nebo tfi generace sptiznénych civili-
zaci, kdy po zdniku jedné civilizace bylo bezvladi vyplnéno nédstupem
naslednické generace. Diagram 2.1 je zjednoduSenym schématem (pfeja-
tym od Carrolla Quigleyho) zndzorfiujicim vztahy mezi hlaanml eurasij-
skymi civilizacemi v dé&jinach.

Civilizace byly také oddélené geograficky. Civilizace Mayi a Inka se
nachazely v izolaci az do Sestnactého stoleti a nedochézelo mezi nimi ani
ke vzdjemnym kontaktim. Stejné tak ptivodné nedochézelo k zadnym kon-

Diagram 2.1
CIVILIZACE VYCHODNI POLOKOULE

Neolitické nmidilsté kultury

Mezopotamska (sumerska) indska Cinska
N
TN sk minaskd Chetitskg | ananskd
Klasickd (stiedomorski) / Y
\ Hinduisticki  Cinski
Islmska l Japonski
Pravoslawnd (ruskd) Zipadni Indickd ?

-

Pramen: Carrol Quigley, The Evolution of Civilizations: An Introduction to Historical Analysi i is: Lil
i : is (Indianapolis: L
press, 2nd ed., 1979), p. 83. e taspota: Lvacy

taktdm mezi prvnimi civilizacemi v tdolich Nilu, Eufratu, Tigridu, Indu
a Zluté feky. K prvnim kontaktiim zagalo dochazet aZ v pfipadé civilizaci
vznikajicich ve vichodnim Stfedomofi, jihozdpadni Asii a severni Indii.
Komunikaci a obchodni styky viak omezovaly vzdalenosti, které civilizace
oddélovaly stejné jako nedokonalé dopravni prostfedky, s jejichz pomoci
by bylo mozné tyto vzdalenosti pfeklenout. A pfestoZe se urCita ¢ast obcho-

‘du v oblasti Stfedozemniho mofe a Indického oceanu odehravala po mofi,

hlavnim prostfedkem cestovéni, diky némuz se dostalo dfive oddélenym
civilizacim alespoﬁ téch nejnepatméjﬁch kontakti, nebyly lodé€ plujici pfes
,,,,, i« 23)

Myslenky a technické vynalezy putovaly z jedné civilizace do druhé,
Zasto to viak trvalo celd staleti. Snad nejdulezitéj$im kulturnim rozptylem,
kter§ nebyl disledkem vojenskych viyboji, bylo roziifeni buddhismu do
Ciny. K tomu doslo asi Sest set let po jeho vzniku v severni Indii. Tisk byl
vynalezen v Ciné v osmém stoleti po Kr. a pohybliva sazba v jedenactém,
ale v Evropé se tyto vyndlezy objevily aZ ve stoleti patnactém. Papir znali
Cifiané jiz ve druhém stoleti, do Japonska se rozsifil v sedmém stoleti, do
stfedni Asie v osmém, severni Afriky desdtém, Spanélska dvandctém
a severni Evropy tfindctém stoleti. Dalsi z €inskych vyndlezii, stfelny
prach, vynalezeny v devatém stoleti, se o n€kolik set let pozdéji dostal
k Arabiim a ve &trndctém stoleti byl pfivezen do Evropy.2¥)

K nejdramati¢téjiim a nejvyznamnéjsim kontaktim mezi civilizacemi
dochazelo, kdyz ndrod jedné civilizace dobyl uzemi ndroda néleZejiciho do
jiné civilizace a podrobil si nebo zcela vyhladil jeho piislusniky. Tyto kon-
takty byvaly obyCejné nejen ndsilné, ale také velice kratké a dochazelo
k nim nesouvisle. Po¢atkem sedmého stoleti zacaly pomérné trvalé a nekdy
i prudké kontakty isldmského svéta se Zdpadem i s Indii. Avak nejvice
obchodnich, kulturnich a vojenskych stfetnuti se odehravalo uvnitf jednot-
livjch civilizaci. Indie a Cina byly nékolikrdt napadeny jinymi ndrody
(Mongoly, Moguly), nicméné stejné tak prochéazely obé civilizace dlouhymi
obdobimi vnitfnich boji. Podobné i Rekové obchodovali a valcili daleko
vice mezi sebou neZ s PerSany ¢i jinymi Nefeky.

Dusledek. Vzestup Zdpadu. Zapadni kiestanstvo se zacinalo vynofovat
jakozto samostatnd civilizace v osmém a devatém stoleti. Po mnoho staleti
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. ni trovni za ostatmrm civilizacemi podstatné zaostdvalo.
Clna za vlady dynastii Sang, Sung a Ming, islamsky svét v dobé od osmého
do dvanactého stoleti a Byzance od osmého do jedendctého stoleti Evropu
daleko predcily bohatstvim, rozlohou, vojenskou silou, uméleckymi, lite-
rarnimi i védeckymi tspéchy.?>) Vyvoj evropské kultury zacal mezi jede-
nictym a tfindctym stoletim. Tento vyvoj usnadnilo ,,¢asté a systematické
prisvojovani si vhodnych prvki z vyssich civilizaci isldmu a Byzance stejné
jako tprava tohoto dédictvi pro zvldstni podminky a potfeby Zapadu®.
V téZe dobé doslo ke christianizaci Uher, Polska, Skandinavie a baltského
pobfezi. V dusledku christianizace bylo v téchto zemich zavedeno Fimské
pravo a dal3i aspekty zdpadni civilizace, doslo ke stabilizaci vichodni hra-
nice, kterd od té doby doznala jen malych zmén. Béhem dvandctého a t¥i-
néctého stoleti se Evropané pokouseli ziskat kontrolu nad Spanélskem,
podafilo se jim dokonce ovladnout oblast Stredozemniho mofe. Nicméné
,»prvni zdpadoevropské zdmotské impérium" se zdhy zhroutilo pod vlivem
rozmachu turecké moci.2®) Nicméné kolem roku 1500 jiz dochézelo k rene-
sanci evropské kultury a spole€ensky pluralismus, rozvijejici se obchod
a technologické uspéchy poloZily zdklady nové éry svétové politiky.
Nesouvislé nebo jen omezené vicesmérné stfety mezi civilizacemi ustou-
pily trvalému, vitéznému a jednosm&rnému vlivu Zdpadu na viechny ostat-
ni civilizace. Koncem patnactého stoleti doslo ke kone¢nému znovudobyti
Iberského poloostrova na Maurech, k prvnim prinikim Portugalctt do
Asie a Spanélt do Ameriky. V nasledujicich dvou stech padesati letech se
pod evropskou nadvlddu dostala vétsina zdpadni polokoule a také znacna
¢ast Asie. Koncem osmnéctého stoleti evropsky vliv klesl, nebot Spojené
staty, po nich Haiti a nakonec vét§ina Latinské Ameriky se vzboufFily proti
evropské nadvladé a dosdhly nezavislosti, avsak v druhé poloviné devate-
ndctého stoleti ziskal Zapad svym obnovenym imperialismem nadvladu
nad téméf celou Afrikou, upevnil si kontrolu nad indickym subkontinen-
tem a dalSimi ¢astmi Asie. Po¢atkem dvacdtého stoleti ziskaly zdpadni moc-
nosti pod pfimou ¢&i nepfimou kontrolu prakticky cely Stfedni vichod aZ
na Turecko. Evropské zemé nebo byvalé evropské kolonie v roce 1800 kon-
trolovaly 35 procent zemského povrchu, v roce 1878 aZ 65 procent a v roce
1914 dokonce 84 procent. Do roku 1920 tento podil jesté vzrostl, nebot
Velkd Britdnie, Francie a Itdlie si mezi sebe rozdélily Osmanskou Fisi.

V roce 1800 mélo britské impérium 20 milioni lidi a rozkladalo se na plose

* 3,8 milionu &tvere¢nich kilometra. V roce 1900 mélo viktoridnské impéri-

um, nad nimZ slunce nezapadalo, 390 milionu lidi a jeho rozloha ¢inila 28
milionti &tvere&nich kilometrti. Béhem evropské expanze doSlo k naprosté-
mu zniceni aztécké a jihoamerické civilizace, podmanéni indické, africké
a islamské civilizace, byla dobyta Cina a podfizena zédpadnimu vlivu. Jedi-
né ruskd, japonska a etiopska civilizace, vsechny fizené vysoce centralizo-
vanou cisafskou autoritou, byly schopny vlivu Zédpadu vzdorovat a udrzet
si smysluplnou nezévislou existenci. Po Ctyfi sta let se mezicivilizaén{ vzta-
hy omezovaly na podfizovani ostatnich civilizaci pod nadvladu Zapadu.

Piiciny tohoto jedine€ného a rychlého vyvoje lze hledat ve spolecenské
struktufe a vztazich mezi jednotlivymi spoleCenskymi tfidami, rozvoji mést
a obchodu, pomérném rozptylu moci v zdpadnich spoleénostech — mezi
stavy a monarchou, cirkevni a svétskou autoritou — rodicim se smyslu pro
narodni povédomi a vzniku stitnich drednickych aparati. Nicméné
okamZity zdroj zapadni expanze byl technologicky: rozvoj navigacnich sys-
témi pro namorni dopravu, diky niz bylo mozné dosahnout dalekych zemi,
a vojenské techniky, kterd umoznila Evropantim tyto zemé& dobyt. ,Zdpad-
ni expanze zavisela do znaéné miry na uplatriovani sily, na skute¢nosti, ze
vojenska rovnovaha mezi Evropany a jejich zamotskymi protivniky se vzdy
klonila ve prospéch téch prvnich; ..kIi¢ k tomu, Ze se v letech 1500 az 1750
Zapadu podafilo vytvofit prvni opravdu globalni impéria, spocival prave ve
schopnosti vést vélku, jez zaCala byt oznaCovana za, revoluci ve vojenstvi’,”
konstatuje Geoffrey Parker. Tento rozmach byl rovnéz usnadnén vyssi
Grovni Fizeni, discipliny a vycvicenosti zdpadnich armad a pozdéji také
dokonalejsimi zbranémi, dopravnimi prostredky 1 1ékafskym zazemim. To
viechno byly disledky vedouci dlohy, kterou Zapad sehrdl v pramyslové
revoluci. Zapad dobyl svét nikoliv nadfazenosti svych ideji, hodnot nebo
nébozenstvi (ke kterému konvertovalo jen mélo pfislusniki jingch civiliza-
ci), ale predeviim vétsi schopnosti pouZivat organizované nésili. Na Zédpa-
dé se na tuto skutecnost ¢asto zapomind, jinde nikoli.

Kolem roku 1910 byl svét ekonomicky i politicky sjednocen v mnohem
vétsi mife nez kdykoli pfedtim. Mezinarodni obchod coby soucast hrubého
svétového produktu doséhl tirovn jako nikdy v minulosti. V'budoucnu se
této tirovni priblizi az v sedmdesdtych a osmdesatych letech. I procentudl-
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/yeh investicich byl vyssi nez kdykoliv
predtim. Civilizace se tehdy rovnala zépadni civilizaci. Mezindrodni pravo
bylo vlastné zdpadnim mezindrodnim pravem vychazejicim z Grotiovy tra-
dice. Stejn€ tak mezindrodni uspofadéni bylo zapadni — postavené na vest-
falském modelu nezavislych, ale »Civilizovangch“, narodnich stitd a kolo-
nidlnich dzemi pod jejich spravou.

Vznik tohoto mezindrodniho uspofadani, jehoz zdklad a dominantu tvo- -

ril Zdpad, byl druhou nejdilezitéjsi udélosti globalni politiky v dob& od
roku 1500. Kromé vztahu s nezapadnimi spole¢nostmi, které se odehrava-
ly podle vzorce nadvldda-podfizeni, dochazelo také k interakci na rovno-
pravnéjsi drovni, a to mezi samotnymi zdpadnimi zem&mi. Tyto kontakty
odehrévajici se mezi politickymi entitami uvnitf jedné civilizace jsou velice
podobné tém, k nimz dochézelo v civilizaci &inské, indické a fecké. Zakla-
dem téchto kontaktd byla kulturni homogenita tvofend ,jazykem, zako-
nem, nabozenstvim, Gfednimi praktikami, zemédeélstvim, formou vlastnic-
tvi pudy a snad i pfibuzenstvim“, Evropské ndrody ,sdilely spoleénou
kulturu a udrZovaly mezi sebou &asté kontakty skrze obchod, stily pohyb
osob a velkou vzdjemnou provizanost vlddnoucich rodi*. Stejné tak mezi
sebou prakticky bez ustani valéily; mir zde byl spiSe vyjimkou nez pravid-
lem. Pfestoze pod spravu Osmanské fiSe spadala &tvrtina uzemi, které se
Casto povaZovalo za evropské, na samotné impérium se jako na ¢lena
evropského mezindrodniho usporadani nepohlizelo.

Po 150 let prevladal v zdpadni vnitrociviliza¢ni politice aspekt velkého
naboZenského schizmatu, ktery doprovazely ndbozenské a dynastické
valky. Po uzavfeni vestfdlského miru se po dalsf puldruhé stoleti konflikty
zapadniho svéta odehravaly pfedeviim mezi panovniky — cisafi, absolutni-
mi a Kkonstitu¢nimi monarchy, ktef{ se pokouSeli zvétsit moc svych
urednickych aparatd, armad, zvysit svou merkantilistickou ekonomickou
silu, a hlavné, coZ byl nejdilezitéjsi faktor, zvetsit tzemi, jemuz vladli.
Béhem tohoto vyvoje vznikaly narodni stity a od Francouzské revoluce
zacalo k hlavnim kontaktiim dochézet spiSe mezi narody nez mem panovni-
ky. Slovy R. R. Palmera: ,V roce 1793 skonéily valky krali a zacaly valky
narodi.“ Tento model vlastni devatendctému stolet{ pak pretrval az do
prvni svétové valky. ~

V roce 1917 se v disledku ruské revoluce ke konfliktu narodnich statl

j-.pﬁd'a]-k@hﬂikt'idég[ogi-f_ ten se nejprve odehrdval mezi fasismem, komu-

nismem a liberdlni demokracif, pozd&ji pouze mezi dvéma poslednimi.
B&hem studené valky byly tyto dvé ideologie ztélesfiovany hlavnimi velmo-
cemi, z nich? kaZd4 svou identitu definovala pravé na zdkladé ideologie
a ani jedna nebyla nirodnim statem v evropském smyslu slova. Néstup
marxismu k moci, nejprve v Rusku, posléze v Ciné a Vietnamu, pfedstavu-
je fazi prechodu od mezindrodniho evropského uspofdddni k postevrop-
skému multicivilizaénimu. Marxismus byl produktem evropské civilizace,
avsak v ni samotné nezakofenil ani neuspél. Misto toho byl pfisluSniky
modernizujicich a revoluénich elit importovan do nezdpadnich spole¢nos-
tf; Lenin, Mao-Ce-Tung a Ho-Ci-Min jej pfetvofili ke svym ciliim a pouZili
jako zbrari proti Zapadu, k mobilizaci vlastniho ndroda, k utvrzeni I‘lérOdl"lf
identity a nezavislosti svich zemi na Zapadu. Zhrouceni této ideologie
v Sovétském svazu a jeji vyraznd proména v Ciné a Vietnamu vsak jesté
neznamend, 7e tyto spolecnosti automaticky pfijmou jinou zédpadni ideolo-
gii — liberalni demokracii. Ti na Zdpadg, ktefi se domnivaji, Ze to je nevy-
hnutelné, patrné budou pfekvapeni kreativitou, pruznosti a individualitou

nezapadnich kultur.

Interakce: multicivilizaéni uspordddni. Ve dvacdtém stoleti tedy vztahy
mezi civilizacemi doznaly zmén. Misto toho, aby jedna civilizace jednosmér-
né pusobila na viechny ostatni, dochdzi nyni k intenzivnim, trvalym a mno-
hosmérnym interakcim mezi viemi civilizacemi. Pomalu se tedy zalinaji
vytracet oba faktory charakteristické pro prvni fazi meziciviliza¢nich vztahu.

Za prvé, jak radi zdaraziiuji historici, ,zapadni expanze“ jiz skonCila
a naopak zacala ,revolta proti Zapadu". K oslabeni zdpadni moci dochéze-
lo nerovnomérnym tempem, doslo k mnoha pferuSenim a Castym zvratim,
a to v zdvislosti na moci ostatnich civilizaci. Mapa svéta z roku 1990 se jen
vzdilené podobd té z roku 1920. Zménila se rovnovaha jak vojenské
a ekonomické sily, tak politického vlivu. V roce 1990 mél Zapad sice i nad4-
le znaény vliv na jiné civilizace, nicméné jejich vztah mél stdle Castéji tu
formu, Ze Zapad reagoval na aktudlni vyvoj v téchto spoleCnostech. Ne-
zapadni spolecnosti jiz zdaleka nebyly pouhymi objekty Zdpadem tvore-

nych d&jin. Tyto spoleCnosti hraji stdle vyznamnéjsi roli a utvareji nejen
své vlastni déjiny, nybrZ i ty zdpadni.




une:v dusledku zmineéneho vyvoje se mezindrodni uspofadani roz-
§i¥ilo mimo oblast Zapadu a ziskalo multicivilizaéni raz. Soutasné s tim
pomalu mizely i konflikty mezi zdpadnimi staty, které tomuto uspofadani
po staleti uddvaly rdz. Ke konci dvacdtého stoleti skondila ,,vale¢na“ faze
vyvoje Zapadu a nastala faze ,univerzalniho statu“. V dobg, kdy toto stole-
ti kon&i, tato féze stile je$té nekonéi, nebot zdpadni narodni stity se sdru-
zuji ve dva polouniverzélni stity — Evropu a Severni Ameriku. Aviak tyto
dvé entity a jejich konstitutivni jednotky jsou svdazdny neuvétitelné prople-
tenou siti formélnich i neformélnich instituciondlnich vazeb. Minulé civili-
zace ve stadiu univerzdlniho stitu vytvarely velkd impéria. Ale jelikoz
zapadni civilizace se vyznacuje demokratickou politickou formou, ve sta-

diu univerzalniho stitu nevznikne impérium, nybrz mnohem spi§ svazek -

federaci, konfederaci, mezinarodnich rezimu a organizaci.

Velkymi ideologiemi dvacatého stoleti jsou liberalismus, socialismus,
anarchismus, korporatismus, marxismus, komunismus, socidlni demokra-
cie, konzervatismus, nacionalismus, faSismus a kfestanska demokracie.
Vsechny tyto ideologie maji jedno spole¢né — jsou produktem zapadni civi-
lizace. Zadnd jind civilizace nikdy politickou ideologii nevytvofila. Na
Zapadé ySak zase nikdy nevzniklo v§znamné naboZenstvi. Viechna velka
svétovd naboZenstvi jsou produkty nezdpadnich civilizaci a ve vétsiné p¥i-
padil jsou star$i nez zdpadni civilizace. S tim, jak se svét vzdaluje své zdpad-
ni fdzi, upadaji i ideologie, které se staly pro pozdné zapadni civilizaci
typickymi. Jejich misto ted zaujimaji ndboZenstvi a jiné na kultufe postave-
né formy identity a angazovanosti. Nastidva soumrak vestfilského modelu
odluky ndboZenstvi a globdlni politiky, ktery je typickym produktem zipad-
ni civilizace. Misto toho lze o¢ekdvat, jak se domnivd Edward Mortimer, Ze
»,do mezinarodniho déni zaéne vice promlouvat ndboZenstvi®. Konflikty
politickych ideologii uvnitt jedné civilizace vystfidal stfet kultur a nabo-
Zenstvi mezi jednotlivymi civilizacemi.

Globalni politickd geografie tak doznala znaénjch zmén — od jednoho
svéta roku 1920 ke tfem svétim v Sedesatych letech a vice nez Sesti svétiim
v letech devadesatych. Soucasné s tim se zmen§ilo i izemi ovlddané zdpad-
nimi svétovymi impérii v roce 1920. Ke ,,svobodnému svétu“ Sedesatych let
patfilo i mnoho statd nepfatelskych komunismu, které viak nebyly zdpad-
ni. ,Zapad“ devadesétych let je tedy jesté mnohem mensi. V letech 1988 a7

Tabulka 2.1 : _
POUZIVANI TERMING ,SVOBODNY SVET* A-,ZAPAD*
Pocet vyskytd Procentualni
1988 1993 zména vyskytd
; Svobodny svét 7 44 - 38
o York Times Zépad 46 144 + 213
, Svobodny svét 112 67 - 40
Washington Post Z8pad i 87 . 142
: Svobodny svét 356 114 - 68
Congressional Report Z4pad ; 10 + 43

Pramen: Lexis/Nexis. Poet vyskytl oznatuje podet €ldnka obsahujicich terminy ,,svobodny svét"‘ nebg Zépad
Odkazy na Zapad byly znovu prehlédnuty, aby bylo dosaZeno jistoty, Ze termin opravdu oznauje ,Zapad” jake
civilizaci nebo politickou entitu.

1993 se tato proména odra%i i sémanticky na klesajici frekventovanosti
pouZivani terminu . Svobodny svét“ a naopak frekventovanéjSim pouiivénf
oznadeni ,Zapad®. RovnéZ je mozné tuto zménu vidét i ve stale E’:astf‘éjéich
odkazech k islému jako kulturnd-politickému fenoménu, k ,vetsi Ciné“,
Rusku a jeho ,blizkému okoli“ a Evropskému spoledenstvi, pficemz vech-
ny tyto pojmy se pouzivaji v civilizacnim kontextu. Meziciviliza¢ni vztah;T
jsou v této tfeti fazi mnohem Castéjsia intenzivnéjsi, nez tomu bylo ve fazi
prvni, a daleko rovnopravnéjsi a vzajemnéjsi, nez tomu bylo ve fazi druhé.
RovnéZ jiz neexistuje Zadnd zdsadni trhlina jako v dobé studené valky.
Podobnych mensich trhlin je hned nékolik: mezi Zdpadem a ostatnimi civi-
lizacemi i mezi nezapadnimi civilizacemi navzajem. '

O mezinarodnim uspo¥fadani je mozné hovofit, tvrdi Hedley Bull, pokud
dva nebo vice statll maji dostate¢n€ kontaktu mezi sebou navzdjem a maji
dostatedné vzajemny vliv na rozhodovani toho druhého, aby jej prinutily
jednat — alespori do jisté miry — jako ast celku®. Mezinarodni spolecenstvi
viak existuje jenom tehdy, maji-li jeho staty ,spolecné zédjmy a hodnoty",
,podileji se na chodu spolenych instituci“, ,,povaZuji se za vazané spolec-
nymi pravidly“ a maji ,spole€nou kulturu®. Evropské uspotradani v dobé
od sedmndctého do devatenactého stoleti bylo mezindrodnim spolecen-

s s w

stvim stejné jako jeho sumeréti, fecti, helénsti, ¢insti, indicti a islamsti
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rodni uspofddani rozsitilo natolik, ze pohltilo prakticky vSechny spolec-
nosti v jinych civilizacich. Do téchto zemi byly rovnéz exportovany nékteré
evropské instituce a zvyky. Presto viak tyto spolecnosti postradaj spoleg-
nou kulturu, kters tvofi pozadi evropského mezindrodniho spolecenstvi.
Z pohledu britské teorie mezinarodnich vztah( je tak svét sice dobfe vyvi-
nutym mezinarodnim usporddanim, ale v nejlepsim pouze velmj primitiv-
nim mezindrodnim spoleCenstvim. '

KaZda civilizace se PovaZuje za stfed svéta a svou historii piSe jako
listfedni drama déjin celého lidstva. O Zapadu toto mozng plati v mnohem
VEST mife nez o ostatnich kulturdch. Podobné monocivilizaéni dhly pohle-
du v3ak v multicivilizagnim SVEte ztrdceji na vyznamu i uZitecnosti. Na to
ostatné jiz pred del¥i dobouy ptisli autofi vénujici se problematice civilizaci.
Jiz v roce 1918 odmitl Spengler kratkozraky pohled na déjiny, ktery na
Zapadé prevlidal v podobé pfesného délent historie na starovek, stredovek
a novovek, a to s tim, Fe toto déleni je relevantni jenom pro Zapad. Je
nezbytné, fikal tehdy, vyménit »ptolemaiovsky pohled na déjiny“ za koper-
nikovsky a ,smyslenku jedné linedrni historie vymeénit za drama celého
poctu velkych kultur®. O par desetileti pozdéji kritizoval Toynbee , proving-
nost a neomalenost” Zapadu, ktera se projevuje , egocentrickou iluzi“, 7e
svét se ota¢i kolem ného, Ze existuje neménny , Vychod* a 7e »pokrok* je
nevyhnutelny. Stejné jako Spengler ani on v predpokladu jednoty dg&jin
nevidi Zadny uzitek — je podle ngj iluzi, 7e existuje ,jenom jedna civilizac-
ni feka, ta nage, a 7e vSechny ostatni jsou bud jeji pritoky, nebo jsou odsou-
zeny se ztratit v poustnich pisgindch®. Fernand Braudel, podobné jako
Toynbee padesat let pfed nim, zduraziiuje nutnost usilovat o $irsi perspek-
tivu, o to porozumnét »velkym kulturnim konflikttim svéta a multiplicité
svétovych civilizaci*. Aviak predsudky a iluze, pfed nimiz tito myslitelé
varovali, stile prezivaji a koncem dvacétého stoleti dokonce vyvrcholily
Vv rozsitené a velmi omezené predstavé, Ze evropska zépadnfi civilizace je
v soucasnosti univerzalni civilizaci celého svéta.

Béhem devatenactého a dvacatého stoletf se evropské mezing-

Kapitola 3

Univerzalni civilizace?
Modernizace
a pozapadneni

Univerzalni civilizace: v jakém smyslu?

Mnozi lidé se domnivaji, ze zaZivime zrod ,,univerzélni’civilizace“_. jak
tento fenomén nazval V. S. Naipaul.) Polozme si viak otazliu, co scf ]?od
timto oznadenim skryva. Samotny pojem navozuje predstavu, zc‘doiha?.lwlie
kulturnimu sjednoceni lidstva a Ze lidé celého svéta v rost{)l{m m'lre pl:l]:(—
maji stejné hodnoty, viru, orientace, praxi i instituce. vZamyslvm'le—ll se} x-rsa
nad timto pojmem dukladnéji, zjistime, Ze miiZe oznacovat j.recx, kte-re ]501?1
hluboké, av§ak irelevantni, nebo véci, které jsou relevantm,' ;ile‘ nejsou ni—
kterak hluboké, a také véci, které jsou irelevantni a k tc.)m’u ]e‘s”te’pOFrchm;
Za prvé, prakticky ve vSech spole¢nostech Sdl’le‘]‘l’ l,lde, urc1ttle‘zalt<.I:1dm
hodnoty — tfeba to, Ze vrazda je zlem — a stejné talf ]1stfz za‘kladm instituce,
napfiklad urcitou formu rodiny. Navic vétE}na nar‘(‘)du nale it Tt
nych spoleCnosti sdili i podobny ,,mordlni smysl“, ,slabou® minim

i .

zicich do ruz-

Univerzélni
civilizace:
v jakém
smyslu?




FRITTR AR G Sra T ALY, LA U

VIR ez Yy adr € zdkladni pojeti toho, co je dobro a co zlo.2) Pokud
$€ oznacenim ,,univerzalni civilizace“ mini toto, pak je to hluboké i velice
nového ani relevantniho Jestlize lidé
. ) Ras ; ze lidé
Sdl’lefl PO celé obdobi déjin nékolik zdkladnich hodnot a instituci, Ize tim
vysvetlit jisté konstanty lidského chovini,
které jsou tvofeny pravé zménami v lidském
Je univerzalni civilizace spole¢nd celémuy lidstvu, jakym terminem pak
budeme oznalovat velki kulturni seskupenf lidstva, kters jsou na nizsi
roviné obecnosti nez lidsk4 rasa? Lidstvo se roz
kmeny, nar’ady a $irs{ kulturnf entity, obvykle oznadované jako civilizace.
Pokud se vyraz civilizace zobecni na vyssi rovinu a omez{ tak aby oznaco-
val vSe, co m4 lidstvo spolecného jako celek, pak bude za
termin, jimz bychom rozuméli nejsirsi kulturni uskupen

dulezité, oviem rozhodné to nenfi nic

aviak jiz nikoli déjiny samé,
chovani. Navic pokud existu-

potfebi najit jiny
i . 1, anebo budeme
mu’set‘ prymout predpoklad, 7e tato velka uskupeni, kterd viak nezahrnuji
celé lidstvo, zmizela. Tak napfiklad Véclav Havel tvrdi

kel atiiely, Ze ,dnes Zijeme
Vv jedné globalnf civilizaci“, jez je

) »pouze tenkym pozlitkem skryvajicim
pod sebou nezmérnou rozli¢nost kultur, narodu, ndboZenskych svéti, hi
torickych tradic a historicky formovangich postojti am
slovaf civiligace takto omezime na glob4lni rovinu a ona nejsirsi seskupenf
ktera se vidy v minulosti oznacovala jako civilizace, budeme nazyvat kulj
tury” nebo »subcivilizace“, dosahneme pouze zmateni pojmu.” )

Za druhé, terminu ,univerzaln{ civilizace® .
k oznalenf toho, co sdileji civilizované spole&

“3) Oviem kdy# vyznam

by bylo moZno pouzivat
- nosti (mésta, gramotnost)
a’ktere Je odliSuji od spole¢nost{ primitivnich a barbarskyjch. To je oviem
vyznam, kterj ma slovo civilizace v singuldru, ja
— v tomto smyslu je vznik univerzilni civilizace
ruznéjich antropology i jinych lidj,

k je znalo osmnacté stoleti
prifinou noénich mur nej-
o g antropD ktefi s obavami sleduji thizen{ primitiv-

narodu. Civilizace v tomto smyslu slova se béhem lidské historie neu-

L]

Ha:,:warfl A‘ll‘(e.r sprdvné postiehl, Ze v &lanky otidténém ve Foreig
ku s_ve;rt?‘ve CIIVIIIZHCC jiZ tim, jak civilizaci defin uji — tj. jako
ﬁ.neiitlmt rovinu kulturnf identity, kterou lidé maji, te
zwoct‘inych druhii”. Tak tento pojem pochopitelné p
:;;:)iz?terﬁécw;hza}::, \é/ této kapitole viak definici ponékud zmirfiuji aby v ni bylo mo#né

rody, které se ztotoZiiuji s vjraznou globalni kultu ‘ i
1 nidro ’ totoz rou, kte riuj
nahrazuje civilizace v zdpadnim, isldimském nebo &inském smyslu. P Shpliineo

ign Affairs odmitam myslen-
wnejsirsi kulturni uskupeni lid{
dy'mimo tu, kterou se odliuji od jingch
ouziva vétiina badately zaobirajicich se

déluje na podskupiny —
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stile roz3ifovala a toto roz§ifovédni civilizace v singuldru se povétSinou slu-
Covalo s existenci mnoha civilizaci v pluralu.

Za tfeti, termin ,,univerzélni civilizace” muZe oznacovat soubor nazort,
hodnot a doktrin, které dnes zastavd mnoho lidi v zdpadni civilizaci
a i néktefi lidé z civilizaci jinych. Souhrnné by Sel tento soubor oznagit
jako ,davoska kultura“. Na Svétovém ekonomickém féru porddaném ve
§vycarském Davosu se kazdorocné setkavaji tisice obchodnikd, bankéfa,
vlddnich tfednik, intelektudlii a novinafu z mnoha zemi, pficemz téméfr
vSichni maji univerzitni diplomy z pfirodnich ¢i spolecenskych véd, z eko-
nomie nebo prava, pracuji se slovy nebo ¢isly anebo obojim, obstojné hovo-
i anglicky, jsou zaméstnanci vlad, koncernt nebo akademickych instituci
s Cetnymi mezindrodnimi kontakty a mnoho €asu stravi na zahranicnich
cestach. Obecné je spojuje vira v individualismus, trzni hospodafstvi a poli-
tickou demokracii. Stejnd vira je spole¢na lidem ze zdpadni civilizace. Lidé
sjizdéjici se do Davosu kontroluji fakticky vSechny mezindrodni instituce,
mnoho vlad svéta a podstatnou ¢ast svétovych vojenskj’mh 1 ekonomickych
zdroju. Davoskd kultura je tedy mimofadné vyznamnd. OvSem kolik lidf ji
sdili, vezmeme-li v ivahu svét jako celek? Mimo Zapad to pravdépodobné
neni vice nez 50 milion, tedy ani ne 1 procento svétové populace. Do
univerzalni kultury ma tudiz daleko, a to viidci schédzejici se v Davosu jesté
nemuseji disponovat moci ve svych vlastnich spole¢nostech. Jak zdtraznu-
je Hedley Bull: ,,Tato spolecna intelektualni kultura existuje pouze na urov-
ni elit. V. mnoha spolecnostech zapustila jen velmi mélké kofeny ... a lze
pochybovat, a to i na diplomatické trovni, zda jeji soucdsti je to, co bylo

nazvano spoleénou mravni kulturou neboli souborem spoleénych hodnot,
ktery by se lisil od obecné intelektudln{ kultury.“4)

Za Ctvrté, Casto je zastdvan nazor, Ze univerzalni civilizaci vytvari rozsi-
feni zdpadnich vzorii spotfeby a populdrni kultury po celém svété. Tento
argument vSak neni ani hluboky, ani relevantni. K pfenosu myslenek
dochdzelo mezi civilizacemi po celé déjiny lidstva. Novoty z jedné civiliza-
ce pravidelné pfejimaji civilizace ostatni. Bud vSak jde o technologické po-
stupy postradajici vétsiho kulturniho vyznamu, anebo o médu, kterd pfi-
chézi a odchazi, aniz by vyznamnéji pozménila kulturni zéklady civilizace.
Tyto importy se v prijimajici civilizaci rychle ,,uchyti“, a to bud pro svij
exoticky charakter, nebo proto, ze jsou oné civilizaci prosté vnuceny.
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dpadnim svétem se v'minulg’rch stoletich vzdy jednou za &as pfehnala vina
nadSeni pro nejrizndjii véci pochazejici z ¢inské nebo hinduistické kultu-
ry. V devatendctém stoleti se zase kulturni importy ze Zapadu staly popu-
larnimi v Ciné a Indii, jelikoZ v téchto zemich vyvoldvaly zdani, Ze v sobé&
zreadli zapadni moc. Ale soucasny argument, Ze rozsiten{ populdrni kultu-
ry a spotfebniho zboZi po celém svété znamens triumf zdpadni civilizace,
pouze zdpadni kulturu trivializuje. Podstatou zdpadni civilizace je Magna
Charta, a ne Magna Mac. A skutecnost, Ze si pfislusnici nezdpadnich kul-
tur mohou pochutnévat na Big Macu, jest& neznamend, e by pFijimali
i Chartu.

Stejné tak nemd konzumace hamburgerd zddny vliv na jejich postoj vici
Zapadu. Je klidné mozné si predstavit, jak se nékde na Blizkém vychodg
skupina mladych muzl; ktefi na sobé maji dziny, piji koka-kolu a mezi
tklonami smérem k Mekce poslouchaji rapovou hudbu, pfipravuje
k pumovému itoku na americké letadlo. Ameri¢ané si v sedmdesatych

a osmdesatych letech kupovali miliony japonskych vozl, televizortl, kamer
a elektronickych strojd, aniz by proto byli »japanizovani®, ostatné jejich
nepfatelstvi vici Japonsku dokonce vzrostlo. Jenom naivni arogance muze
vést lidi na Zdpadé k nazoru, 7e pfislusnici nezdpadnich spole¢nosti se sta-
nou ,,pozapadnénymi*, budou-li si kupovat zdpadni{ zboZi. Co to pak vypo-
vida o Zdpadu samotném, ztotoZniujfli jeho pFislusnici svou civilizaci
s Sumivou limonddou, vybledlymi kalhotami a nezdravym jidlem?
Ponékud sofistikovanéjsi argument o univerzalni populdrni kultufe se
spiSe nez na spotfebni zbozi soustfeduje na média, tedy na Hollywood
namisto koka-koly. Americkd nadvlida nad svétovou kinematografif, televi-
zi a videoprodukef je jedts véti{ nes vedouci postaveni, jemuz se Spojené
stdty t&5i v oblasti letadlového prumyslu. Osmdesdt osm ze sta nejnavstévo-
vanéjsich film za roce 1993 pochazelo pravé ze Spojenych statu; sbér
a §ifeni zprdv na globalni tirovni ovladaji dvé americké a dvé evropské spo-
le¢nosti. Tato skutednost odrazi dva fenomény. Tim prvnim je univerzil-
ni lidsky zdjem o lasku, sex, nasili, tajemno, heroismus, bohatstvi, s nim# se
spojuje schopnost ziskové orientovanych spolednosti, zvl4its americkych,
tento zdjem komeréné.vyuzit ve svij prospéch. Ovsem existuje jen malo
diikazi, pokud viibec néjaké, Ze zrod vlivné globalni komunikace prinasi

néjakou vyznamnég;jsi konvergenci postojii a nazori. Jak prohlasil Michael
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Vlahos, ,zdbava neni totéz co kulturni konverze®. Druhg}n:l fen(v)ménem, je
to, ze lidé chiapou zpravy zprostfedkovdvané médii natvzak’lade vl?stnllch
hodnot a z vlastniho pohledu. , T§Z vizudlni obraz pfenase?y do obyva?.cu’:h
pokojli po celé zemékouli,“ povSiml si Kishore Mva:hbu)datii, ,bude \jmmla;ll
naprosto rozdilné. Zasahne-i napfiklad Bagdad 1:1zena s:trvazla, V.Ol,)si\fictch
pokojich na Zipadé se bude ozyvat aplaus, zatimco vetsxﬁa‘hdi 21]1(:1(:,
mimo zapadni civilizaci v tomto obraze uvidi to, zl’.? se v:relml r:}zne 0?;?0v1-
dé nebilym Ira€antim nebo Somélciim, ale jiZ nikoli bilym Srbum, coz je ve
viech ohledech dosti nebezpe&ny signal.“®) o o
Globdlni komunikace je jednim z nejvfxznamnéjﬁch‘sout’:as.nych prO]el\:’u
zapadni moci. Tato hegemonie Zdpadu v3ak poskytuje zaminku popu 1;
tickym politikim v nezdpadnich spolecnostech k tc?mu, aby ?d‘suzov.at
kulturni imperialismus Zdpadu a vefejnost vyzyvali k obrané integrity

vlastni domaci kultury. Hlavnim zdrojem odporu a nepratelstvi nezapad-

nich naroda viidi Zdpadu je tak mira zdpadni nadvl:’idy.vcvsf’éf'e globéln.l
komunikace. Navic pocatkem devadesatych let vznikl phspenllrn rlnoderr.u—
zace a ekonomického vyvoje v nezapadnich spolecnostech mxftm a regio-
nalni medidlni primysl, ktery uspokojoval svébytné potfeby téchto vspolel-
¢nosti.”) Napfiklad CNN International v roce 1994 odhadovala, zie mfi
publikum &ftajici kolem 55 miliont divakd, tj. zhrube: 1 pf’(}f:ent‘o lsxlfeltlove
populace (je zajimavé, Ze tento pocet se rovnd pocltlf lidl h]a'SICIF 5(}3_
k davoské kultufe). Prezident spole¢nosti tehdy prohlasil, ze anghf:ke vysi
lani CNN ma $anci dosahnout tak 2 aZ 4 procent divékﬁv. ?Z-tovholcluvoSh.l sve
objevila vysilani regiondlni (tj. civilizacni) — ve EIVJIanc%stmel, ]apons’tmt}
arab$ting, francouzstiné (pro zdpadni Afriku) i dalSich jazycich. Hne‘d tFi
autofi se shoduji na tom, Ze ,globélni zpravodajstvi se dosud ncdoka’zva;.(:
vypofadat s problémem babylonské véze“.® Ronfi{d Dore lshl:omaz i
mnoho diukazt, kterd maji potvrzovat vznik globalni mteflvektu:ellm kultury:
v faddch diplomatt a vefejnych Ciniteld. Co se vsak tyce’ v}wu zesﬂene.:
komunikace, i on dochdzi velice kvalifikované k tomuto ze%veru: ,,%a ste’}-
nych podminek (kurziva R. D.) by rostouct husto.ta koTnqukacev‘mela byvt
stale pevnéj$im zdkladem pro pocit soundleZitosti mezi r}arovdy Cll a'izs.lpclm
mezi prislu§niky stfednich vrstev nebo pf'inejmené{m mezz svetofvy,iml 1;3 v&
maty, oviem nékteré z téchto podminek stejn¢ nezistavaji, a prave to muze

byt velice diileZité. )
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 Jazyk. Ustrednimi prvky kazdé kultury nebo civilizace jsou jazyk a nibo-
zenstvi. Pokud by opravdu dochézelo ke vzniku univerzdlni civilizace, pak
by se musely objevovat tendence ke vzniku jednoho univerzélniho jazyka
a jednoho univerzilniho ndbozenstvi, V pfipadé jazyka se to Easto tvrdi.
»Svétovym jazykem je angli¢tina,“1% vyj4dFil se redaktor Casopisu Wall
Street Journal. To miiZe viak znamenat dvé véci, z nichZ jenom jedna pod-
poruje argument o univerzalni civilizaci. Mtze to znamenat, Ze stdle vétsi
Cést svétové populace hovofi anglicky. Pro podporu tohoto tvrzeni viak nee-
xistuji Zadné dikazy a ten nejspolehlivéjsi, ktery existuje a ktery pfirozené
nemuze byt nikterak presny, svéd&i o pravém opaku. Dostupné tidaje pokry-
vajici obdobi vice neZ ti{ desetileti (1958-1992) ukazuji, Ze celkové rozloge-
ni jazyku ve svété se p¥ilis nezménilo, znacné viak poklesl pocet lidi mluvi-
cich anglicky, francouzsky, némecky, rusky a japonsky, méné klesl pocet lidi
hovoficich ¢insky a naopak vzrostl pocet lidi mluvicich hindsky, malajsko-
indonésky, arabsky, bengélsky, Spanélsky, portugalsky a nékterymi dal3imi
jazyky. Pocet lidi mluvicich anglicky klesl z 9,8 procenta lidj, jejichz jazyk
m4 alespori milion mluvéich, v roce 1958 na 7,6 procent roku 1992 (viz
Tabulka 3.1). Poéet lidi mluvicich péti hlavnimi zdpadnimi jazyky (anglicky,
francouzsky, némecky, portugalsky, Spanélsky) klesl z 24,1 procenta roku
1958 na 20,8 procenta v roce 1992. V roce 1992 hovofilo mandarinskou éin-

Tabulka 3.1
MLUVCI NEJVETSICH SVETOVYCH JAZYKD (v procentech svétové populace)

1958 1970 1980 1992
anglictina 938 91 87 7.6
arabstina 27 29 33 35
bengalstina 27 29 32 32
hindstina 52 53 5.3 6.4
mandarinské Gindtina 15,6 16,6 15,8 15,2
rustina 55 56 6,0 49
Spanélstina 50 52 55 6.1

* celkového pottu lidi hovoficich jazyky, které maji vice nez milion miuvich

Pramen: Procenta vypogitand ze statistik, které kazdorogng Vypracovava profesor Sidney S, Culbert, Department
of Psychology, University of-Washington, Seattle, a které uvadgji pocet lidi hovoficich jazyky s milionem nebo
vice miuvéimi. Tyto statistiky se objevuji v World Almanac and The Book of Facts. Jeho odhady zahmuji jak
rodilé, tak nerodilé miuvéi a jsou odvozovény ze séiténi lidu a riznych dalsich odhado,

AP
Tabulka 3.2 _ ‘ )
MLUVCT HLAVNICH CINSKYCH A ZAPADNICH JAZYKU
1958 1992
i to svétové
cet miuvéich procento svétové pocet mluvEich  procen
p?\femiwol:tzz;f} populace (v milionech) populace
15,2
mandarinska €inétina 444 15,6 Qg; 7
kantonska &instina 43 1,5 A
wu 39 14 64 ;
min 36 13 50 gg
hakka 19 0,7 111:3 13’3
Cinské jazyky 581 20,5 e ?,6
anglictina 278 gg - e'_1
Spanéistina 142 2‘5 o7 o
portugaldtina 74 ; e o
e 0 25 23 2
francouzstina : i
Zépadni jazyky 6e4 241 133; ;,4
svét celkové 2845 445 4] ;
Ci isti y i , Department of Psychology,
: it oGitand ze statistik sebranych profesorem Sidney Culbertem
Er:n.llersnit: ;':C;I;:h:]{;[:{m‘ Seattle, a uvetejnénych v World Almanac and the Book of Facts pro roky 1958 a 1993,

Stinou 15,2 procenta lidi, tedy dvakrat vice lidf neZ anglicky, a to jesté dalsi
3,6 procenta mluvilo jingmi &inskymi dialekty (viz ']?all)ulka 3.2). ,

Na jedné strané neni moZzné, aby jazyk, ktery je cizi 92 pr{jccntum popu-
lace, byl jazykem celého svéta. Nicméné v jiném ohledli o vnem takto holvo-
fit lze — pokud pod timto oznacenim rozumime jazyk, }1n}z se :clorozum'wa-
jf lidé z rozdilnych jazykovych a kulturnich oblasti, ¢ili mame:ll r‘1.a m§rsjh to,
co se béZné nazyva lingua franca neboli v feci lingvista hlavni svettf)vg’r ]azyvk’
§irsf komunikace (Language of Wider Communication, LWC).‘}J ledev, ktf??’l
se potfebuji dorozumét, si k tomu musi najit prost‘fedell(. ]e’dljlllTl z f?senlu ]e:
spolehnout se na sluzby specidlné skolenych profesl’onah.\1 ktefi ml u\:l
plynné dvéma nebo vice jazyky, a mohou tak pracovat ‘]ako pfrt’eklidz‘ivteve ci
tlumoénici. Tento zptsob je viak ponékud nesikovny, zabira prj’l}is calsu
a rovnéZ je nakladny. A tak se v historii objevuje lingua franca’u \ rxmsk?r:}
a stredovékém svété latina, na Zapadé po nékolik stoleti poté ff-a’ncouzstl-
na, v mnoha &astech Afriky svahilstina a kone¢né koncem dvar,:at(’eho .stoie-
ti ve vétsiné svéta angli¢tina. Diplomaté, obchodnici, veédci, turisté a ti, kdo
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je obs-luhﬁjf, piloti aerolinif i dispecefi letového provozu — ti viichni potre-
buji néjaky vhodny prostfedek vzdjemné komunikace, kterym pro né vétsi-
nou byvéa anglictina.

V tomto smyslu slova predstavuje angliStina skute&né zpusob globalni
mezikulturni komunikace, stejné jako je ktestansky kalendar svétovou nor-
mou traktovani Casu, arabské ¢islice normou poéitani a metricky systém ve
VEtSi ¢dsti svéta normou méfeni. PouZivan{ anglitiny takovymto zpiso-
bem je vSak komunikac{ interkulturni. to znamena: pfedpoklad4 existenci
odliSnych kultur. Lingua franca je zpusob, jak se vyporadat s jazykovymi
a kulturnimi rozdily, nikoli zpisob, jak tyto rozdily eliminovat. Je nastro-
jem komunikace, nikoli zdrojem identity a komunity. Mluvi-li japonsky
bankéf s indonéskym obchodnikem anglicky, neznamend to, Ze by byli
anglofilové nebo ,,pozdpadnéni®. TotéZ lze Fici i o némecky a francouzsky
hovoficich Svycarech, ktefi se budou dorozumivat anglicky se stejnou prav-
dépodobnosti jako v jednom ze svych matefskych jazyki. Podobné existen-
ce angliCtiny jako pfidruzeného jazyka v Indii, navzdory Nehriovym sna-
hém, svédéi o silné touze narodd nehovofFicich hindStinou zachovat si
vlastni jazyk a kulturu, o tom, Ze si Indie potrebuje zachovat charakter vice-
jazycné spoleénosti.

Predni odbornik v oblasti lingvistiky Joshua Fishman vypozoroval, Ze
jazyk md mnohem vét3{ Sanci byt pfijat jako lingua franca neboli LWC,
nenili spojovan s né&jakou ur€itou etnickou skupinou, naboZenstvim nebo
ideologii. Angli¢tina v minulosti s mnoha takovymi faktory spojovéna byla.
V neddvné dobé vsak doslo k jeji ,,de-etnicizaci® (nebo alesponi oslabeni
jejiho etnického charakteru), stejné jako tomu diive v déjindch bylo
s akkadstinou, aramejstinou, Feétinou & latinou. »Angli¢tina méla relativni
Stésti, Ze v poslednim cturtstoleti se na jeji anglické a americkeé zdroje nepo-
hliZelo v etnickém nebo ideologickém kontextu (kurziva J. E.).“12) Pouziva-
ni anglictiny ke komunikaci mezi kulturami tak napomdha, a dokonce
posiluje odlisné kulturni identity jednotliviich narodi. Lidé angli¢tinu pou-
Zivaji ke komunikaci s narody jinych kultur pravé proto, aby si zachovali
kulturu vlastni.

Stejné tak je skuteénosti, ze 1idé na celém svétd hovoFi anglitinou v riz-
nych podobach. Ta nabjvd domorodého rizu a prebira mistni zabarveni,
kterd ji odliSuji od anglitiny britské nebo americké, pricemz tyto zmény

e’xfrémnéjﬁm ptipadé zaptiCinuji, ze mluvéi téchto jednotlivych forem
u schopni se mezi sebou vzdjemné domluvit, podobné jako tomu je
sipadé nékolika c¢inskych dialektd. Nigerijskd, indickd a dalSi formy
liétiny byly inkerporovdny kulturou hostitelské zemé a i nadéle bude
né dochdzet k jejich dalsi diferenciaci, takze se z nich vyvinou sice pii-
hé, ovSem rozdilné jazyky, jako tomu bylo v pfipadé vzniku roman-
(::h jazykl z latiny. OvSem na rozdil od italStiny, francouzstiny a Spa-
tiny bude témito jazyky odvozenymi z angli¢tiny hovofit v danych
le¢nostech mnohem men§i pocet lidi nebo se jich bude pouzivat vyhrad-
ke komunikaci mezi jednotlivymi jazykovymi skupinami.

Sechny zminéné procesy lze sledovat v Indii. Napfiklad v roce 1983 zde
ylo tidajné 18 miliont lidi hovoficich anglicky, pFi¢emz celkovd populace
ahovala 733 milionu lidi, v roce 1991 to bylo 20 miliont z 867 miliont.
centudlné se tedy velikost anglicky mluvici ¢asti indické populace prilis
ezménila a zlstala mezi 2 aZ 4 procenty.!® S vyjimkou relativné nepocet-
; é elity neslouzi angli¢tina ani jako lingua franca. Dva profesofi anglistiky
."imiverzity v Dilli tvrdi: ,Je nezpochybnitelnou skuteénosti, ze cestuje-li
ovék z KaSmiru dolt aZ na nejjiZznéjsi vybézek Kanyakumari, lépe nez
nglicky se dorozumi néjakou formou hindstiny.“ Navic indicka anglictina
abyva mnoha vlastnich charakteristickfych znaka: mezi anglicky mluvici-
1'lidmi s riznymi mistnimi jazyky vznikaji rozdily, ¢imz dochazi k jejimu
oindsténi &i, 1épe Fedeno, lokalizovani.¥ Angli¢tina je absorbovédna indic-
kou kulturou stejné jako v minulosti sanskrt nebo perstina.

Po celé dé&jiny lidstva odrazelo rozdéleni jazykt ve svété rozdéleni moci.
zyky, jimiz mluvi nejvice lidi, tj. angli¢tina, mandarinska ¢instina, Spanél-
Stina, francouzstina, arabstina a rustina, jsou nebo byly jazyky imperidlnich
S_Stétfl, které aktivné podporovaly jejich pouzivani u jinych narodd. Zmény
v rozdéleni moci zptsobuji zmény v uzivani jazyka. ,Dvé stoleti britské
a americké kolonidlni, obchodni, primyslové, védecké a fiskdlni moci zane-
. chala v oblasti vy§§tho §kolstvi, vlady, obchodu a technologie znacné dédic-
tvi“ po celém svété.1%) PouZivani svych jazykl vyZadovaly ve svych koloni-
ich Velkd Britdanie i Francie. Nicméné po ziskani nezdvislosti se vétSina
byvalych kolonii pokusila v rizné mite a s riznym uspéchem imperialn{
jazyky nahradit jazyky domorod§mi. Rustina slouZila za nejvétsiho rozma-
chu Sovétského svazu jako lingua franca na tzemi sahajicim od Prahy az po
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‘Hanoj. Upadek sovétské moci doprovazi i Upadek rustiny jako druhého
jazyka. Podobné jako u jinych forem kultury i zde produkuje rostouci moc
jazykové sebevédomi rodilych mluvdich a podnécuje druhé, aby se jazyk
nautili. V opojngch dnech nasledujicich tésné po padu Berlinské zdi se
zdalo, jako by se novym behemotem stalo sjednocené Némecko — v té dobé
bylo také mozné spattit Némce, jinak hovorici plynné anglicky, jak na mezi-
nérodnich setkdnich hovofi némecky. Ekonomicka sila Japonska zase pri-
ve?la mnohé Nejaponce ke studiu japonstiny a za vzristajicim zdjmem
o f:iHEtinu stoji ekonomicky rozvoj Ciny. Ta ted napfiklad v Hongkongu
svtale vice zaujimd misto angli¢tiny'® a v navaznosti na roli, kterou hraji
Cirlané v jihovychodni Asii, se stava nejcastéji pouzivanym jazykem pfi
obchodnich transakcich v regionu. S postupnym tpadkem zapadniho vlivu
vzhledem k ostatnim civilizacim lze oéekévat, 7e angliCtina a jiné zapadni
jazyky se pomalu budou vytracet jako prostfedek komunikace mezi nezi-
padnimi spoleCnostmi. Pokud se nékdy v budoucnosti stane dominantni
civilizaci Cina, pak svétovou lingua franca bude mandarinsk4 &initina.

KdyZ byvalé kolonie ziskaly nezavislost, narodni elity se pokousely odli-

Sit od zdpadnich kolonizatort a definovat vlastni identitu také podporou
domorodych jazyki a odporem k jazyku impéria. Nicméné po vzniku
samostatnych stata se tyto elity samy potfebovaly odlisit od prostych lidi
svého vlastniho ndroda, a to jim umoznila pravé dokonald znalost anglicti-
ny, francouzstiny &i jiného zdpadniho jazyka. Disledkem toho jsou pfislus-
nici elit v nezapadnich spole¢nostech Easto schopni lépe komunikovat se
Zapadem a mezi sebou navzijem nez s lidmi svého naroda (podobna situa-
ce existovala na Zdpadé v sedmndctém a osmnéctém stoleti, kdy se aristo-
kraté z nejriizn&jSich zemi mohli mezi sebou lehce domluvit francouzsky,

ale jiz neznali matefsky jazyk vlastni zemé). Zd4 se, Ze v nezapadnich spo-

leCnostech probihaji dva protikladné trendy. Na jedné strané se stale vice
pouziva angliCtiny na univerzitni trovni, aby absolventi byli schopni efek-
tivné fungovat v globalnim soutéZeni o kapital a zékazniky. Na druhé stra-
ne ale spolecensky a politicky tlak vede k obecnéj§imu pouzivani domoro-
dych jazyki — tak v severni Africe stfid4 jako jazyk vladnouci elity

a vzdélancd francouzitinu arabstina, v Pékistanu angli¢tinu urdstina

a v Indii jsou média v anglickém jazyce nahrazovana médii uzivajicimi

domorodé jazyky. Tento v§voj predpovidal jiz Indicky vybor pro vzdélani,
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f kdyz v roce 1948 tvrdil: ,,PouZivani anglictiny ... rozdéluje lid na dva néro-
" dy: na nékolik malo téch, ktefi vlddnou, a mnoho ovladangch. Ani jeden

nezné jazyk toho druhého a vzdjemné se nemohou domluvit.” Po CtyFiceti
letech, kdy angliétina v Indii pretrvava jakoZto jazyk elity, se tato predpo-
véd potvrdila — v zemi vznikla ,situace ve fungujici demokracii zaloZené na
volebnim prévu zcela nepfirozend..., mezi anglicky mluvici Indii a Indii
politicky uvédomélou dochézi ke stdle vétiimu rozkolu a vznika tak napéti
mezi vladnouci minoritou, jez mluvi anglicky, a mnoha miliony vyzbrojeny-
mi volebnim hlasem, které anglicky neum&ji“.!”) Jak v nezdpadnich spole¢-
nostech vznikaji demokratické instituce a lidé se za¢inaji podilet na vlade,
klesd pouzivani zdpadnich jazyki a jejich misto zaujimaji jazyky domaci.
Rozpad sovétského impéria a konec studené vélky pfines! oZiveni jazyku
do té doby potlatovanjch nebo zapomenutjch. Ve vétSiné byvalych sovét-
skych republik bylo vyvijeno znaéné usili na oZiveni tradi¢nich jazyka —
estonstina, litevitina, lotystina, ukrajinstina, gruzinstina a arménstina jsou
dnes narodnimi jazyky nezavislych statd. K podobnému jazykovému vyvo-
ji doslo i v muslimskych republikdch — dzerbajdZanstina, kyrgyzstina, turk-
menstina a uzbeltina se zafaly misto azbuky byvalych sovétskych pani
psat latinkou tureckych p¥ibuznych, zatimco v persky mluvicim Tadzikista-
nu se zacala pouZivat abeceda arabska. Na druhé strané Srbové zacali svij
jazyk nazgvat srbitinou namisto srbo-chorvatstiny; soub&zné s tim zacali
Chorvaté svij jazyk nazjvat chorvatstinou a vynaklddaji znacné usili na
jeho ocisténi od tureckych a jinych slov ciziho pivodu; naopak slova
tureckého a arabského plvodu, kterd jsou lingvistickym sedimentem
450leté nadvlady Osmanské FiSe nad Balkdnem, se stala velice populdrni
v Bosn&“.1® Jazyk se orientuje a rekonstruuje v zdvislosti na identité a kon-

turach civilizaci. S difuzi moci se ${fi i zmateni jazyku.

NdboZenstvi. Jen o malo pravdépodobné&jsi nez vznik univerzélniho jazy-
ka je moZnost, Ze dojde ke vzniku néjakého univerzalniho néboZenstvi. Ve
druhé poloviné dvacatého stoleti do§lo po celém svété k nabozenskému
obrozeni (srov. s. 61-110). Toto oZiveni zahrnovalo prohloubeni nabozen-
ského povédomi a nartist fundamentalismu. Tim se oviem jenom zvyrazni-
ly rozdily mezi nabozenstvimi. Velikost jednotlivych ndboZenskych skupin
se nijak zdsadné nezménila. Dostupné statistické tidaje o lidech hldsicich
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Tabulka 3.3
CASTI SVETOVE POPULACE HLASICI SE K HLAVNIM NABOZENSKYM TRADICIM (v procentech)
1900 1970 1980 1985 2000
{odhad) (odhad)
zapadni kiestanstvi 26,9 30,6 30,0 29,7 29,9
pravoslavné kfesfanstvi 7.5 KR 28 2,7 24
islam 12,4 15,3 16,5 171 19,2
bez naboZenstvi 0,2 15,0 16,4 16,9 171
hinduismus 12.5 12,8 13,3 13.5 13,7
buddhismus 7.8 6.4 6.3 62 57
Cinska lidova naboZenstvi 23,5 59 45 39 2,5
Kmenové naboZenstvi 6,6 24 21 1,9 1,6
ateismus 0,0 46 4,5 44 42
Pramen: David B. Barret, (ed.), World Christian Encyclopedia: A Comparative study of churches and religion in
the modern world A. D. 1900-2000 (Oxford: Oxford University Press, 1982)

se k jednotlivim naboZenstvim jsou jesté méné spolehlivé nez &isla tykajici
se mluv€ich jednotlivych jazykd. Tabulka 3.3 predklada ddaje z jednoho
¢asto pouzivaného zdroje. Tato, ale i jind ¢&isla ukazuji, Ze relativni vaha
jednotlivych ndboZenstvi celého svéta se v poslednich sto letech zdsadné
nemeénila. Nejvétsi zména nastala podle tohoto zdroje v poméru lidi ozna-
Covanych jako ,bez vyznani“ a , ateisté“
20,9 procenta roku

»atoz0,2 procenta roku 1900 na
1980. To by $lo povaZovat za vyraz jist¢ho odklonu od
naboZenstvi a je pravda, Ze v roce 1980 se naboZenské obrozeni teprve roz-
bihalo. Navic onen nariist o 20,7 procenta u nevéficich se téméf vyrovna
poklesu o 19 procent u lidi dfive klasifikovanych jako vyznavaci »Cinskych
lidovych ndboZenstvi“ — z 23,5 procenta roku 1900 na 4,5 procenta roku
1980. Tento prakticky totozny nartist a pokles naznaluji, Ze s pfichodem
komunismu byla hlavni &ast ¢inské populace jednoduse pfeklasifikovana
z vyznavaci lidovych naboZenstvi na nevici.

Statistiky za poslednich osmdesat let nade vii pochybnost vykazuji
pomérny ndrist véficich u kfestanstvi a islamu, dvou nejddlezit&jsich
proselytickjch naboZenstvi. V roce 1900 se podle odhadu k zdpadnimu
kiestanstvi hlasilo 26,9 procenta svétové populace, roku 1980 to bylo
30 procent. Pomérny poéet vyznavadi isldmu vzrostl jesté vyraznéji —
z 12,4 procenta roku 1900 na 16,5 (podle jinych odhadt dokonce na 18)

procent roku 1980. Pocet vyznavall kresfanstvi a islémuv zna(':vr}é verofs;t-i

zejména v poslednich desetiletich dvacdtého sto-l‘f.:El, la to pf'.edcvmm v : i

ce a k velkému pFiklonu ke kfestanstvi doslo i v jizni Korejl. Poter'lcxai l?ri
Sifeni kiesfanstvi & islamu vznikd zejména v rychle se modermfuc];(:li

spolecnostech, kde tradi¢ni ndboZenstvi nedoké'ze reag.()’vatv‘rlaa';ljv(fza: aj' ;
kladené modernizaci. V téchto spolecnostech nejsou ne;uspesr}e)sml pte ,
staviteli Zépadu (a patrné tomu bude tak i nadale) ekonclnTlovte:‘demokrate
&i mana¥efi nadnarodnich koncernti, nybrz krestansti mislonart. Psycflolc:
gické, citové, moralni a socidlni potfeby pfistéhovail‘cﬁ do vclk'ych m‘esthm
prvni generace absolventi stfednich §kol neuspokoji Adam Smjth ’am T.,&
mas Jefferson — pravda, Jezi§ Kristus sice mozna taky ne, ale prinejmensim

i vetsi Sanci.

mi’vztlsoltf;;zobé perspektivé viak vitdzstvi naleZi islamu. Kfe?fanstxzi s?
totiz §{¥{ primarné konverzi, zatimco islam konverzi a reprodukei. Pomrel"n'i
pocet kiesfani ve svété dosahl tficetiprocentniho vrcljolu v osmdesdtyc

letech, pak vSak nastala faze ubytku a Ize odhadovat, ze ko-ler? roku v20251
bude kiestantt kolem 25 procent. Naopak procento muslimu ‘vc s:fetove
populaci bude dusledkem vysoké porodnosti (srov. kap. SV)“nadalev ruft, 115&
prelomu tisicileti dosdahne 20 procent, o nékolik let pozdeji pgi.;rne prevysi
procento kfestant: a zhruba v roce 2025 dosahne 30 procent.

Univerzalni civilizace: zdroje

Pojem univerzalni civilizace je pfiznacnym produkterfi’zépadnf iivﬂlzace.
V devatenactém stoleti slouZila myslenka ,bfemene bilého {nuze ’k.osl?ra—
vedlnéni politické a ekonomické nadvlady Zapadu n,acl Jne'za-q?admml naro-
dy. Na konci stoleti dvacatého slouZi pojem umve;:zalm c1v1lllzace k ospra-
vedlnéni kulturni nadvlady Zapadu a zdiraznéni nufnosti r}apodobf)vai;
zépadni praxi a instituce. Univerzalismus je zdpadni 1de010g1f.3 Dvyt\.lrf};ena
pro konfrontaci s nezdpadnimi kulturami. Jak tom}u u konvef'mu a 1’ 1In?1
okraji spole¢nosti Casto byva, mezi nejmilitantnéjs hiisisatele ]e%notne cwsl-
lizace patii intelektudlové, ktefi se pFist€éhovali na Zaljacl, napf'l’klad V S.
Naipaul nebo Fouad Ajami, pro n€jZ tento pojem pre-:dsta:l]e nane]vybs:
uspokojivou odpovéd na fundamentdlni otazku: ,kdo jsem? Jeden ara

Univerzalni
civilizace:

zdroje
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sky intelektudl ovSem tyto pfist€hovalce oznagil za ,bélochovy negry“2°)
a je pravda, Ze v ostatnich civilizacich se idea univerzalni civilizace setkava
jen s mizivou podporou. To, co Zapad povaZuje za univerzalni, pokladaji
ostatni za zdpadni; co Zapad oslavuje jako pFiznivou globdlni integraci,
Nezdpad odmitd jako zlofinny zdpadni imperialismus. Nakolik Zapad
vnima svét jako jednotny, natolik jej ostatni vnimaji jako hrozbu.

Tvrzeni, Ze vznika urcitd univerzélni civilizace, spo¢iva na nékterém ze
tii pfedpokladi, pro¢ by tomu tak byt mélo. Za prvé je zde pFedpoklad po-
psany jiz v prvni kapitole, tj. Ze konec sovétského komunismu znamena
konec historie a celosvétové vitézstvi liberdlni demokracie. Tento argu-
ment mé tu vadu, Ze znd pouze jedinou alternativu. Je to predstava, jejiz
koreny tkvi v perspektivé studené valky, kdy se jako jedind alternativa
komunismu jevila liberdlni demokracie. Z tohoto pohledu pak ze ziniku
prvniho logicky vyplyvad univerzalita druhého. V dne§nim svété viak zjevneé
prosperuje mnoho forem totalitarianismu, nacionalismu, korporativismu
Ci trzniho komunismu (napfiklad v Cing). Navic, a to je je§td dilezitéjsi,
existuje i velky pocet naboZenskych alternativ, které se zcela vymykaiji
svetu sck‘ulérnich ideologii. V modernim svété je ndboZenstvi tstfedni,
a snad i nejzékladné&jsi motivujici a mobilizujic{ silou. Je pouhou aroganci
se domnivat, Ze zhrouceni sovétského komunismu znamenda kone&né vitéz-
itvi Zipadu a muslimtim, Cifiantm, Indtim a daldim nezbyvd, nezZ si pospi-
Sit pfijmout zdpadni liberalismus jakoZto jedinou alternativu. Ale rozdéleni
lidstva z doby studené valky jiz neplati. Naopak pfetrvava fundamentélnéj-
$i rozdéleni — podle ndrodnosti, naboZenstvi a p¥islusnosti k jednotlivim
civilizacim. A pravé toto rozdéleni tvofi podhoubi novych konflikti.

Za druhé, existuje nazor, Ze zvySend interakce mezi ndrody — obchod,
investice, turismus, média a elektronickd komunikace obecné — vytvari
spolecnou svétovou kulturu. Nové vynélezy v oblasti dopravy a komunika-
ce vskutku umoznily snazsi a levnéjsi transport penéz, zbozi, lidi, védomos-
ti, mySlenek i pfedstav po celém svété. Neni pochyb, 7e ve viech téchto
oblastech pohyb vzrostl, nicméné o disledcich, které to mélo, existuji zna-
né pochybnosti. Otdzkou je, zda obchod pravdépodobnost konfliktu zvysu-
]'ev,‘nebo sniZuje. Nazor, Ze pravdépodobnost valek mezi nirody sniZuje, je
prmveil:nenﬁm nepodlozeny — naopak existuje mnoho diikazii pro tvrzeni

opacCngé. Je sice pravda, Ze k prudkému zvyseni mezinarodniho obchodu
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doslo v Sedesétych a sedmdesatych letech a hned v nasledujicim desetileti
skonéila studena vélka. Ov§em mezinarodni obchod dospél k rekordni vysi
i roku 1913 a nasledujicf 1éta pfinesla vrazdéni mezi narody v dosud neby-
valém rozsahu 2l Kdy? vélce nedokazala zabranit tehdejsf rekordni tiroven
mezinarodniho obchodu, kdy jindy by toho méla byt schopna? Interna-
cionalistické tvrzeni, Ze obchod podporuje mir, se tak jednoduse nepotvr-
zuje. Ba pravé naopak — analyzy vypracované roku 1990 toto tvrzeni jesté
vice zpochybriuji. Jedna z téchto studil zévérem fika: ,,Rostouci droven
obchodu mtiZe na mezindrodni politiku pasobit velmi rozyratnym zpuso-
bem,“ a déle: ,,Riist obchodu v globdlnim systému sam o sobé pravdépodob-
né nikterak nezmen3i mezinarodni napéti ani nezajisti vétsi mezindrodni
stabilitu.“22) Dal§i studie tvrdi, Ze vysoky stupen vzdjemné ekonomické
zavislosti ,,muze vyvolat jak mir, tak vdlku, a tov zavislosti na oCekavanich
spojenych s budoucimi obchody™. Vzdjemna ekonomickd zavislost napo-
méha udrZeni miru jenom tehdy, ,kdyZ staty olekavaji, Ze vysoky stuper
obchodovani pietrva i do blizké budoucnosti®. Pokud viak toto neocekava-
ji, je pravdépodobnym dusledkem valka.23)

To, Ze obchod a komunikace nedokazi zarudit mir i spoleéné citéni, se
shoduje s poznatky spoleCenskych véd. Socidlni psychologie v nékterych
pfipadech tvrdi, Ze lidé se definuji na zakladé toho, co je v daném kontex-
tu odlifuje od druhych. ,Clovék sim sebe vnima v charakteristickych zna-
cich, které jej odliSujf od ostatnich lidskych bytosti, zvlasté od lidi vyskytu-
jicich se v jeho obvyklém prostfedi..., Zena psycholozka se ve spolecnosti
desitky jinych Zen s jinym povoldnim vnima jako psycholozka; ve spolec-
nosti desitky muZi psychologi se zase vnimd jako 7ena.“2%) Lidé svou iden-
titu definuji pomoci toho, ¢im nejsou. S rostouci komunikaci, obchodem
a cestovanim se zvySuje interakce mezi civilizacemi a lidé prisuzuji stale
vice diile¥itosti své civilizaéni identité. Dva Evropané, Némec a Francouz,
se pfi vzajemném setkdni budou povazZovat za Némce a Francouze. Pokud
se tito dva setkaji se dvéma Araby, Egypfanem a Satudem, budou se vnimat
jako Evropané a na své protéjsky pohliZet jako na Araby. Pristéhovalectvi
Severoafricantt do Francie na jedné strand vyvoldva rostouci neprételstvi
ze strany Francouzii, na strané druhé pak stale vétsi ochotu prijimat pristé-
hovalce z evropského a katolického Polska. Americané reaguji mnohem
odmitavéji na investice z Japonska nez z Kanady Ci evropskych zemi.
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Podobné, ukazuje Donald Horowitz, , Ibo miiZe byt ... v byvalé vichodni
Césti Nigérie Ibem z Owerri nebo Ibem z Onitshy. V Lagosu je prosté Ibem,
v Londyné je Nigerijcem, v New Yorku Afri¢anem.“25 K podobnym zavé-
rum dospél_'a teorie globalizace i v sociologii: ,V stéle globalizovang&jsim
svété, charakterizovaném historicky vyjimeénym stupném civilizaéni, spo-
leCenskeé i jiné vzdjemné zavislosti a §irokym védomim této zavislosti, se
objevuje podrdzdéné civilizagni a etnické sebevédomi.“ Globaln{ niboJen-
ské obrozeni, ,navrat k posvatnu®, je reakef na to, Ze lidé vnimaji svét jako
»jedno misto*.26)

Zapad a modernizace

Treti a nejrozsifenéjsi argument o vzniku univerzalni civilizace ji vidi jako
vysledek Siroce zaloZenych procesii modernizace probihajicich od osmndc-
teho stoleti. Modernizace spociva v industrializaci, urbanizaci, zvySujici se
mife gramotnosti, vzdélani, bohatstvi, spoledenské mobility, ve slozZitéjsich
a diferencovanéj§ich strukturdch zaméstnani. Je vysledkem obrovského
rozmachu v oblasti védy a technologie, ktery zacal v osmnéctém stoleti
a diky némuz mohl €lovék kontrolovat a pfetvatet své okoli v mife do té
doby nemyslitelné. Modernizace je revoludni proces srovnatelny snad jen
s prechodem od primitivnich spoleénosti k civilizovanym, to jest se vzni-
kem civilizace v singularu, k némuz do3lo v tidolich Nilu, Eufratu a Tigridu
a Indu kolem roku 5000 pf. Kr.2”) Postoje, hodnoty, védéni i kultura lid{ se
v moderni spole¢nosti diametrdlné odliuji od spole¢nosti tradidni. A jeli-
koZ Zapad byl prvni modernizovanou civilizaci, vede rovnés v rozvoji kul-
tury modernity. Ti, kdo zastavaji argument o vzniku univerzalni civilizace,
tvrdi, Ze jak ostatni spoleCnosti prejimaji podobné vzory vzdélani, prace,
bohatstvi a tfidni struktury, stdva se modern{ zapadni kultura univerzaln{
svétovou kulturou.

Ze existuji znaéné rozdily mezi modernimi a tradiénimi kulturami, je nad
veskerou pochybnost. Z toho viak jesté nevyplyva, Ze spolecnosti s moder-
ni kulturou si jsou bliZs{ nezZ spole¢nosti s kulturou tradiéni. Pochopitelng,
svét, ve kterém jsou nékteré spoleénosti velmi moderni a jiné stale tradicni,
bude méné homogenni nez svét, ve kterém budou vsechny spoleénosti na
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' srovnatelném stupni modernity. Ale jak vypadal svét, v némz vSechny spo-

le€nosti byly tradiéni? Takovy svét existoval pred nékolika sty.lety. F.yl
méné homogenni, nez bude budouci svet univerzalni modernosti? Mozna
7e ne. , Cina za doby dynastie Ming ... byla jisté bliZs{ Francii za vlady rodu
Valois, nez je Cina Mao Ce-tunga Francii paté republiky,” tvrdi Braudfal.zs)
Moderni spolecnosti si vSak nemohou byt navzdjem podobné&jsi nez tra-
di¢ni hned ze dvou divodil. Za prvé, vzristajici mira vzajemné 'mterakt:fi
nemusi nutné vytvafet spoleénou kulturu, pouze usnadriuje pi‘el‘ws techju-
ky, vynélezli a postupl z jedné spole¢nosti do druhé rychlostlva v .rmrc,
které nebyly v tradi¢nim svété mozné. Za druhé, tradiéni spole¢nosti byl{!
zalozené na zem&ddlstvi: zakladem moderni spole¢nosti je prumysl, ktery
se podle vieho vyvijel od femesiné vyroby pres klasicky té?kﬁ pramysl aZ
k primyslu postavenému na védéni. Zemédelske struktury i strukftlra 533(}
leCenskd, jez s nimi tzce souvisi, jsou mnohem zavislejsi na pz:lrodnm.!
proétf‘edi ne struktury primyslové. Razni se totiZ podle druhu pgdy a kli-
matu — mohou tudiz byt zdkladem rtznych forem vlastnictvi pudy, spole:
Zenské struktury i vlady. Pfes vie, co tvrdi Wittfogelova teze o hydraulické
civilizaci, ziistdva nezpochybnitelngm faktem, Ze zemédélstvi zavislé na
konstrukei a pouZivani velkych zavlaZovacich systémi skutecné podporuje
vznik centralizovanych a byrokratickych politickych autorit. Tézko by
tomu také mohlo byt jinak. Je vysoce pravdépodobné, Ze ﬁrodn:’:i ‘;’Jﬁda’
a pFiznivé klima vytvori pfedpoklady pro vznik plantdZzového zeme(?els‘t’\nl
ve velkém méfitku a nasledné vznik spolecenské struktury sestavajici
z malé tfidy zamoznych vlastniki pady a velké tridy rolniki, otroku d&i
nevolniki, kte¥f jejich pidu budou obdélavat. Budou-li naopak podminky
pro vznik takovéhoto zemé&d€lského systému nepriznivé, mﬁiev c{ojft’ke
vzniku spolenosti nezavislych farmdfa. Strucné receno: v zemefielskych
spole¢nostech utvéfeji spolecenskou strukturu geografické Poiimmky. Na
druhé strané primysl je na mistnim pfirodnim prostfedi zavisly v mnohemv
mend{ mife. Pfi¢inami rozdilné organizace prumyslu budou spise neiz
zemé&pisna poloha rozdily v kulturni nebo spolecenské strlvxk.tu?e, navic
tyto rozdily lze snadno pfeklenout, zatimco rozdily dané zemépisnou pqlo—
hou nikoli.
Moderni spole¢nosti tak maji mnoho spolecného. Ale museji se proto
nutné stat homogennimi? Tvrzeni, Ze to nutné je, vychazi z pfedpokladu,
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Ze moderni spole¢nost se musi tak &i onak bliZit svému jedinému typu, jimz
je spolecnost zdpadni, tedy z predpokladu, Ze modernf civilizace se rovna
civilizaci zdpadni a zdpadni civilizace se rovna civilizaci moderni. Toto zto-
toZnéni je vak naprosto faleiné. Zapadni civilizace se zrodila v osmém
a devatém stoleti, pfiCemZ své charakteristické podoby nabyla ve stoletich
nasledujicich. Modernizovat se zacala teprve ve stoleti sedmnactém a osm-
nictém. Zapad tak byl Zapadem dlouho pfed tim, neZ se stal modernim.
Hlavni charakteristické znaky Zapadu, které jej odliSuji od ostatnich civili-
zaci, jsou mnohem star$iho data neZ jeho modernita.

Jakeé tedy byly tyto charakteristické znaky zdpadni spole€nosti béhem
staleti jeji existence pfed pi‘ichodem modernity? Na tuto odpovéd se
pokouseli odpovédét nejriznéjsi badatelé — jejich odpovédi se v jistych
ohledech i3, nicméng shoduji se v klicovych institucich, zvycich, a pfe-
svédCenich, které lze oprdvnéné povazovat za jadro zapadni civilizace.
Mezi né pat{:2%

Antické dédictvi. Zapad jakozto civilizace tfeti generace zd&dil mnohé od
civilizaci predchazejicich, z nichZ tou nejvyznamnéjsi byla civilizace antic-
kd. Toto dédictvi je zna¢né obsahlé a zahrnuje feckou filozofii a racionalis-
mus, fimské prévo, latinu i kfestanstvi. Anticky odkaz prejala i civilizace
islamu a pravoslavi, oviem zdaleka ne do takové miry jako Zdpad.

Katolicismus a protestantismus. Zapadni kiestanstvi, nejprve katolicis-
mus a pak katolicismus s protestantismem, je historicky nejdileZitéj$im
charakteristickym znakem zdpadnf civilizace. Vzdyt po valnou &ast prvni-
ho tisicileti své existence se to, co dnes oznacujeme jako zdpadni civilizaci,
nazyvalo zdpadnim kfestanstvem. U vyznavadi zdpadniho kiestanstvi
panoval vysoce vyvinuty pocit sounaleZitosti a védomi, Ze se 1i3f od Turka,
Mauri, Byzantinctl i j'ing'rch ndrodii. Ostatné Evropané se v Sestndctém sto-
leti nevydavali dobjvat svét jen pro svétskou slévu, nybrz i pro slavu BoZi.

Dal§im vyjraznym znakem zapadnich dé&jin je reformace a protireformace,
rozdeleni zdpadniho kfestanstva na protestantsky sever a katolicky jih, coz
je fenomén, jejZ bychom marné hledali v d&jindch vichodntho pravoslavi
a jen velice obtiZné v historické zku3enosti Latinské Ameriky.

Evropské jazyky. Jazyk je po nidbozenstvi druhym faktorem odliujicim
ndrod jedné kultury od ndroda kultury jiné. Zapad se od vetSiny ostatnich

civilizaci 1iSi jazykovou pluralitou. Japonstina, hindstina, &instina, rustina,
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a dokonce i arabstina jsou jazyky povaZované za hlavni jaz;iky s?fj:ch CIiV‘lll-
zaci. Zapad sice zdédil latinu, ale po vzniku iednotlhlr%rch ‘narodu se z?pad:
ni jazyky volné seskupily do dvou velkych kategoruv— jazyky roinans{(e
a germénské. Do své dneéni podoby tyto jazyky dospély zhruba v Sestnac-
tém stoleti. B .
Oddélent duchovni a svétské autority. Po celé zapadni de]m}f ex15tova‘la
vedle statu nejprve jedna a poté i vice cirkvi. Buh a cisaf, cirkevv a“stat,
duchovni a svétskd autorita — to jsou znaky dualisn}u Prevaz’un(‘:ﬂ'lo
v zapadni kultufe. Podobné vyrazné oddéleni politilfy ili nab.ozcrjstw,exvlsto—
valo pouze v civilizaci hinduistické. Oproti tomu v 131amuu ]elBtih c’lsarem,
v Cin& a Japonsku je zase cisaf Bohem; v pravoslavi je Buh msarov-.ym‘pod-
fizenym. Rozluka a nasledné strety mezi statem a cirkvi ]SOil tyl’alcke p‘ro
zépadni civilizaci a nemaji obdoby v zadné iifié Toto rozdéleni autority
vyznamné prispélo k rozvoji svobody na Zapade. ' -
Vidda zdkona. Pojeti zakona jako ohniska civilizovanosti poc&am z r’1mA
ského dédictvi. Stredovéci myslitelé vypracovali myslenku p;lroz?neho
prava, v souladu s nimz méli panovnici vykondvat svou moc. V Anghl.zase
vznikla tradice znama jako ,common law®. Béhem obdobi absolutismul
v Sestnéctém a sedmnéctém stoleti byla vlada zdkona hlésér.la, v obc.10b1
zmatkil spiSe hldsdna nez dodrzovana, nicméné i naddle exmtova‘la idea
podfizenosti lidské moci jistému vnéjsimu omezeni: ,Non sub k}om?ne s?d
sub Deo et lege.” Tradice vlady zakona polozila zaklady konfiﬂucmnahs?
mu a ochrany lidskych prév, véetné prav majetkovych, ]'eitsmlerovalg pmfl
svévoli panovnické moci. Ve vétSiné ostatnich civilizaci hral zékon pri utva-
feni mysleni a chovdni mnohem mensi roli. ‘ ' )
Spolecensky pluralismus. Z historického pohledu bgfla zz%padm spole.c-
nost velmi pluralitni. Deutsch poznamenava, Ze pro Zapzfd je charvaktens-
ticky ,,vzestup a pfetrvavani autonomnich skupin, jez nE]so.u zalozen;i na
pokrevnim pfibuzenstvi nebo manzelstvi“.3? Tyto skvupmyl sei zacva.ly
v Evropé objevovat v Sestém a sedmém stoleti, pavodné Tnez; nev patr’lly
kl4stery, mniSské Fady a cechy, zahy se vsak rozsitily po celé .Evrope zj nalle:
7elo k nim i mnoho jingch sdruzeni a spoleénosti.3!) Pluralitu sdruzvovam’
posléze doplnila pluralita tfidni. Vétsina zépadoevropskﬁchfpolecnost}
sestdvala z relativné silné a nezavislé aristokracie, pocetné trl(%y Tolr‘liku
a malé, nicméné vjznamné t¥idy kupcu a obchodniki. Sila feuddlni aristo-
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krac'lei-se'ﬁ-rél_a vyznamnou roli, nebof ve vétiing evropskych zemi pfispéla

k omezeni absolutismu. Tento evropsky pluralismus ostfe kontrastuje

s bidou ob¢anské spolecnosti, bezmoci aristokracie a silou centralizova-
nych byrokratickych i, které ve stejné dobé existovaly v Rusku, Cing,
osmanskych zemich a dalsich nezapadnich spoleénostech.

Zastupitelské orgdny. Spolecensky pluralismus zahy podnitil vznik stavi,
parlamentii a dal3ich instituci, které mély zastupovat zajmy aristokracie,
knéZstva, kupcti &i jingch skupin. Z téchto organi se zrodily formy zastupi-
telstvi, z nichZ se s postupujici modernizaci vyvinuly instituce modern{
demokracie. V obdobi absolutismu byly nékteré z nich zruSeny nebo jejich
moc znacné omezena. Nicméné i tehdy bylo mozné, napt. ve Francii, tyto
instituce znovu vzkiisit, aby se staly ndstrojem politické Géasti. Z&dn4 jina
ze soucasnych civilizaci nem4 srovnatelné, téméf tisic let staré dédictvi
zastupitelskych orgdnii. I na mistn{ drovnj vznikaly snahy o vlastni vladu,
a to jiz od devatého stoleti, nejprve v italskych méstech, pak se hnuti rozsi-
filo i na sever ,nutice biskupy, mistni kniZata a jiné Slechtice, aby se na
moci podileli s méstany, jimz ¢asto museli ustoupit dplné“.32) Zastoupeni
na narodni drovni tak doplfiovala i jistd mira autonomie na trovni mistni,
coZ je fenomén, ktery se nevyskytl nikde jinde na svéte,

Individualismus. Mnoho z vySe uvedenych rysi zdpadni civilizace pri-
spélo k tomu, Ze na Zapadé vznik] smysl pro individualismus i tradice indj-
vidualnich prav a svobod, k ¢emuz nedoslo v 74dné jiné civilizované spo-
leCnosti. Individualismus se rozvinul ve Ctrndctém a patndctém stoleti,
pravo individualni volby — to, co Deutsch nazyva ,revoluci Romea a Julie®
— bylo na Zépad$ pfijimano od stoleti sedmndctého. Dokonce byl artikulo-
van, byt nikoli univerzalng prijimén, ndrok, Ze viichni jednotlivei maji stej-
nd prava: I ten nejchudsi lovek v Anglii md prdvo Zit stejné jako ten nej-
bohatsi.“ Individualismus je charakteristickym rysem Zipadu i ve
dvacdtém stoleti. V jedné analyze srovndvajici podobné vzorky z padesiti
zemi obsadily na indexu individualismu prvnich dvacet mist viechny

zapadni zemé (s vyjimkou Portugalska) plus Izrael 33) Autor obdobné srov-
navaci studie o individualismu a kolektivismu v riiznych kulturdch podob-
né upozortiuje na dominantni postaveni, jemuZ se na Zapadg t&3{ indivi-
dualismus ve srovnani s pfevahou kolektivismu na jingch mistech
a dospiva k zavéru, 7e »hodnoty, které jsou na Zéapadé nejdulezitéjsi, jsou

g

e zbytku svéta dulezité nejméne”. Na individualis?u.ls jako na c:l,arzzkt:;i-
ticky rys zdpadni kultury znovu a znovu poukazuji jak obyvatele Zapadu,
ich civilizaci.3% '
tal;:ésxtr?zi:;eny’r vycet nechce byt vyéerpévaifc%m :seznamem chara.ktfer;s,-
tickych ryst zédpadni civilizace. Ani nechce tvrt.ht, zls tyto ?harak]t}erj:: :_
znaky byly vidy a vSeobecn@ pfitomné. Po‘chopltelne mfcoh. r’nkn(} '0 Oza-
ti v zdpadnich déjinach Casto opakované ignorovalo vladu za .an a Rd /
¢ovalo moc zastupitelskych organi. Stejné tak Inech‘c? .tvrd’.lt, zehzaltn;f
z vye zminénych rysu se neobjevil v nékteré z11ny(?h f:lVth’aCl, Poc f)pl l;
né ano: Koran a $dri’a jsou zakladnim zékoner’n 1slafnskych sp?ie’cno’s é
Japonsko a Indie mély tfidni systém podobn‘jr zapzidrlumu (avt"ndnz]:a p;:re‘
proto jsou jedinymi nezdpadnimi civilizacemi, k}ere 511 pc‘)ﬂde}m ¢ 0’ u’u et
ly demokratické zfizeni). Zadny z téchto faktora nenalefrv’vylucr‘lelza}f -
civilizaci, oviem jejich kombinace ano a pravé ona vytvatrl o‘soblty c Zafa ‘
ter Zapadu. JednoduSe Feceno: zminéné poj.nTy, zrzyky a Hlst]btuce fa ti[;?i
dé ptevazily ve vétsi mife nez v jinych civ1hz‘ac1ch la .pl"‘lf"ie]mens.lm r
¢ast fundamentdlniho, pretrvavajiciho jadra zapa‘dm c1v1llzJace —is?\; tz ,
co zépadni spole¢nost ¢ini zdpadni, ovSiem nikoll’moderm.’Tytez al 02
rovnéz do jisté miry umoznily Zapadu ziskat vudCi postaveni v procesu s

modernizace i modernizace ostatniho svéta.

Reakce na Zapad a modernizaci

Expanze Zapadu zapfi€inila jak modernizacit t‘elxk pozépadvnénf’nezépi::
nich spole¢nosti. Politi¢ti a intelektualni vidci téchto isp.o?ecnosh reafgo .
li na zapadni vliv nékterym z téchto tfi zptisobi: ‘oc?mlth ]Jalscsrodermzam,
tak pozapadnéni; prijali oboji; prijali prvni a odmitli druhé. N )
Odmitdni. Zapadni vlivy dirazné odmitalo ]ap::)nsko, a t‘o jiz od ro‘u
1542, kdy se se zapadni kulturou setkalo poprvé, az do polovmy' devatenat:‘-
tého stoleti. Pfipoustély se jen velmi omezené formy mod(.arn‘lza\cei na‘Lpr.
ziskani palnych zbrani, jinak se import zapadni kt‘ﬂtury, ze}rrliena kresta;—
stvi, velmi pfisné omezoval. Uplné vyhnéni byli ’E\:'rcipaf'le z !;lponﬁ a
v poloviné sedmnactého stoleti. Toto obdobi odmitini zdpadniho vlivu

i i ita 10 V roce
skonéilo nasilngm otevfenim Japonska po akci kapitdna Perryho '

Reakce
na Zapad
a modernizaci
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1854, poté ndsledovalo obdobi Meidzi od roku 1868, kdy prevladla vyraznd
snaha poutit se od Zdpadu. Hraz viem vjznamn&jsim projeviim moderni-
zace a pozdpadnéni se po nékolik staleti pokousela postavit i Cina. A pres-
toZe roku 1601 byl do Ciny umoznén vstup krestanskym misiondfim
\i-’roce 1722 byli prakticky vyhnéni. Na rozdil od Japonska méla politika;
lely historické kofeny, nebot Cina sama sebe nazirala jako FiSe Stfedu
%Cfﬁané byli pevné pfesvédceni o nadfazenosti své kultury viem ostatnim.
Cinskou izolaci, podobné jako japonskou, ukondily az zédpadni zbrané —
v tomto pfipad€ v opiové vélce s Velkou Britdnii v letech 1839-1842. To
ukazuje, Ze v prubéhu devatenictého stoleti se vlivem zdpadni moci stava-
lo stéle obtiZn&j$im a posléze i nemoznym pfidrZovat se Cisté vyluCovacich
strategil.

Ve dvacitém stoleti cena za izolaci vzrostla, a to hlavné vlivem rozvoje
v dopravé a komunikaci, doprovdzeného vzajemnou globaln{ zavislosti. Az
na malé, izolované vesnické komunity, jeZ se spokoji s existenci na trovni
p(jlz:l'l}ého prezivani, je ve svété, ktery se stava stale modernéjiim a propoje-
ne%sm,-’rnoiné jen stézi odmitat modernizaci nebo pozdpadnéni. ,Jen ti
neiextre‘mné]’Ef fundamentalisté,“ piSe Daniel Pipes o islamu, ,,odmitaji
modernizaci i pozépadnéni. Televizory hazeji do Feky, zakazuji naramkové
hodinky a odmitaji spalovaci motory. Oviem neprakti¢nost jejich jednani
Znanl:lé svniiuje vliv, jemuz se takové skupiny t&3f; n&které z nich po poras-
ce pri stretu s autoritou zmizely téméF beze stopy.“3®) TéméF beze stopy se
vytratit — tak vypadd koncem dvacdtého stoleti osud politiky naprostého
odmitdni Zapadu a modernizace. Zél6tstvi, mam-li uzit Toynbeeho vyrazu
jednoduse neni Zivotaschopnou alternativou. |

Kemalismus. Druhou moznou reakci na zdpadni vliv je to, co Toynbee
nazval hérodidnstvim, tj. pfijmout modernizaci i pozapadnéni. Tato reakce
vychazi z predpokladu, Ze modernizace je Zadouci a nevyhnutelna, Ze
domoroda kultura se s touto modernizaci neslucuje, a tudiz je nutné ji bud
c’qu'stit, nebo zniCit, a Ze spole¢nost se musi plné pozapadnit, aby se mohla
usgeEné modernizovat — modernizace a pozdpadnéni se navzdjem podpo-
I'I.‘l‘]1 a musi jit ruku v ruce. Tento pfistup lze velmi dobfe vidét na piikladu
nékterych japonskych a &inskych intelektual konce devatendctého stoleti.
ktefi tvrdili, Ze maji-li se jejich zemé modernizovat, musi opustit své histo:
rické jazyky a za ndrodni jazyk si zvolit angliétinu. Jistd neprekvapi, ze

tento pohled se t&il vétsi popularité mezi lidmi ze Zapadu neZ u ¢lenti ne-
zépadnich elit. V podstaté fika toto: ,Chces-li byt aspésny, musis byt jako
my, jeding naSe cesta je spravna.” To se odtivodiiuje tvrzenim, Ze ,,ndboZen-
ské hodnoty, morélni postoje i spoleCenska struktura téchto [nezdpadnich]
spoleénosti jsou v nejlepsim pfipadé cizi, nékdy dokonce nepFatelské, hod-
notdm a praxi industrialismu®. Pro ekonomicky vivoj tudiz bude nezbytné
 radikdlné a destruktivné pretvorit zpusob Zzivota spolecnosti a Casto rov-
né7 prehodnotit viznam lidské existence, jak jej lidé téchto spoleénosti
doposud chédpali“3”) Ke stejnému zavéru dochazi i Pipes, ktery pfimo

odkazuje na isldm:

CHTEJf-L1 SE MUSLIMOVE VYVAROVAT ANOMIE, MAJ{ JEN JEDINOU
VOLBU, NEBOT MODERNIZACE VYZADUJE POZAPADNENI... ISLAM
ZADNOU JINOU CESTU, JAK DOSPET K MODERNIZACI, NENABIZI...
SEKULARIZACE JE NEVYHNUTELNA. MODERNI{ VEDA A TECHNOLOGIE
s1 ZADAJf ABSORPCI MYSLENKOVYCH PROCESU, KTERE JE DOPROVA-
7EJi; A STEJNE TOMU JE T V PRIPADE POLITICKYCH INSTITUCI. A PRO-
TOZE NESTACI NAPODOBOVAT JEN FORMU, ALE 1 OBSAH, MUSI UZNAT
NADVLADU ZAPADNI CIVILIZACE, ABY SE OD Nf MOHLI POUCIT. NENT
MOZNE SE VYHYBAT EVROPSKYM JAZYKUM ANI ZAPADNIM VZDELAVA-
cfM INSTITUCIM, A TO I PRESTO, ZE DRUHE JMENOVANE PODPORUJ{
VOLNOMYSLENKARSTVI A SNADNY ZPUSOB ZIVOTA. JENOM POKUD
MUSLIMOVE DOSLOVNE PRIJMOU ZAPADNI MODEL, BUDOU MOCI SVE

SPOLECNOSTI MODERNIZOVAT A ROZVIJET. 38)

Sedesat let pred tim, neZ byla napsdna tato slova, dospél k podobnému
ziveru Mustafa Kemal Atatiirk. Z ruin osmanského impéria vybudoval
nové Turecko, na jehoz modernizaci a pozdpadnéni vynalozil obrovské
dsili. Atatiirk svym pFistupem i odmitnutim islamské minulosti z Turecka
vytvofil,rozpolcenou zemi® — tj. spolecnost, jez byla ndboZenstvim, zvyky,
dédictvim i institucemi muslimska, aviak jejiZ vlddnouci elita byla pevné
rozhodnuta zemi modernizovat, pozdpadnit a integrovat do zdpadni civili-
zace. Koncem dvacatého stoleti se podobnou cestou vydalo nékolik dalSich
zemi a svou nezdpadni identitu se snaZi vyménit za zapadni. K témto jejich

snahdm se vratim v Sesté kapitole.
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Reformismus. Soucésti politiky odmitani je beznadé&jny kol spolenost
izolovat od stéle se zmenSujictho moderniho svéta. Kemalismus zase zahr-
nuje obtizny a bolestny kol zni€it kulturu, jeZ za sebou m4 staleti existen-
ce, a na jeji misto postavit kulturu zcela novou, importovanou z jiné civili-
zace. Tretf cestou je pokus sloudit modernizaci se zachovanim ustfednich
hodnot, zvykll a instituci domdci kultury. Tato volba se mezi prislusniky
nezdpadnich elit zcela pochopitelné té§ila nejvétsi oblibé. V Ciné bylo
béhem poslednich let panovéni dynastie Cchin raZeno heslo: ,Cinské
uleni v zdkladnich principech, zdpadni v praktickém uziti.“ V Japonsku
zase znélo: ,Japonsky duch, zdpadni technika.“ V Egypté se ve tficatych
letech devatendctého stoleti pokousel Muhammad Ali o ,technickou
modernizaci bez nadmérného kulturniho pozdpadnéni“. Tato snaha vsak
neuspéla, kdyz jej Britové prinutili od vétsiny moderniza¢nich reforem
ustoupit. Disledkem toho, podotykd Ali Mazrui, ,,nebyl osud Egypta stejny
jako osud Japonska, které dosahlo technické modernizace bez kulturniho
pozdpadnéni, ani jako osud Turecka, které technické modernizace dosédhlo
skrze kulturni pozdpadnéni.“3®) Nicméné o smifeni islimu a modernity se
ve druhé poloviné devatenactého stoleti pokusili DZzamdluddin al-Afghdni,
Muhammad Abdih a jini reformatofi. Tvrdili, Ze ,isldm je sluéitelny
s moderni védou i s tim nejlep§im ze zapadniho mysleni” a ,,z pozice isla-
mu zdiivodnili prijeti modernich myslenek a instituci, at jiz védeckych,
technologickych, nebo politickych (konstitucionalismus a zastupitelskd
vlada)“.49) Toto reformatorstvi ve velkém méFitku, které md blizko ke
kemalismu, pfijimalo nejen modernitu, ale i nékteré zapadni instituce.
Podobnym reformaénim pfistupem se reakce muslimskych elit na zapadni
vliv vyznacovaly zhruba po padesit let, mezi roky 1870 a 1920, poté preva-
zil kemalismus a po ném mnohem puristi¢téjsi reformismus v podobé fun-
damentalismu.

Politika odmitdni, kemalismus i reformismus se zakladaji na riznych
predstavach o tom, co je mozné a co zadouci. Pro politiku odmitani je neza-
douci jak modernizace, tak pozdpadnéni a je moZné odmitnout oboji.
Podle kemalismu je Zddouci modernizace i pozdpadnéni — druhé proto, Ze
je nepostradatelné pro dosaZen{ prvniho, a moZné je oboji. Pro reformis-
mus je Zddouci modernizace, pficemz je mozné bez vétSiho pozdpadnéni,
které Zadouci neni. Mezi politikou odmitdni a kemalismem tak panuje

1oda v otdzce Fddoucnosti modernizace a pozapadnéni, mezi kemalis-
a reformatorstvim zase v tom, lze-li modernizace dosdhnout bez poza-
dnéni.

_Tyto t¥i alternativy zobrazuje diagram 3.1. Stoupenec politiky odmitani
istane v bod@ A; stoupenec kemalismu se posune po uhlopfiéce do bodu
reformista se posune horizontdlné do bodu C. Po jakych cestdch se ale
shybovaly spolecnosti ve skuteCnosti? Kazda nezapadni spolecnost
hopitelng 3la svou vlastni cestou, pficemZ ta se od téchto tfi prototypl
ohla hodné lisit. Mazrui dokonce tvrdi, Ze Egypt a Afrika se bodu D pfi-
f7ily skrze ,bolestny proces kulturniho pozipadnéni bez technické
odernizace®. Existuje-li n&jaky obecny vzorec reakei nezépadnich spolec-
osti na modernizaci a pozapadnéni, pak jej patrné nejlépe bude vyjadro-
at kivka AE. Na ni je vidét pivodni blizkost pozdpadnéni a modernizace:
ezapadni spole€nosti absorbuji nejdileZitéjsi prvky zapadni kultury a ¢inf
rvni pomalé kroky smérem k modernizaci. Se zrychlovdnim modernizace

Diagram 3.1 ‘
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vsak klesd mira pozdpadnénf a dochazi k obrozeni doméci kultury. V dal-
$im vyvoji pak modernizace pFispivd ke zm&né mocenské rovnovahy mezi
zdpadni civilizaci a civilizacemi nezdpadnimi a roste i zaujeti pro doméci
kulturu.

V rané fazi zmény tak pozdpadnéni podporuje modernizaci. Ta naopak
v pozdnich fazich vyvoldva odklon od zapadniho vlivu a vzkiiSeni domdéci
kultury, a to dvéma zpfisoby. Na spolecenské roviné zvySuje modernizace
ekonomickou, vojenskou i politickou silu spolecnosti jako takové, lidi vede
k duvére ve vlastni kulturu a ti se stdvaji kulturné asertivnimi. S tim, jak se
pretrhévaji tradini pouta a spole€enské vztahy, vyvolava modernizace na
individudlni roviné pocity odcizeni a anomie, co? vede ke krizim identity,
na néz dava odpoveéd nédbozenstvi. Kauzalni Fetézec téchto vztahtl je v jed-
noduché podobé zachycen na diagramu 3.2.

Tento obecny hypoteticky model se shoduje jak s teoriemi spolecenskych
véd, tak s historickou zkuSenosti. Rainer Baum uzavira své podrobné pie-
zkoumdni dostupnych dikazii pro ,hypotézu invariance“ zjisténim, ze
»neustdlé hledani smysluplné autority a autonomie jednotlivce se objevuje
v kulturné odliSnych podobéch. V téchto otdzkdch nelze hovofit o zadné
konvergenci smérem ke kulturné se homogenizujicimu svétu — spise se
zda, Ze existuje jistd invariance v modelech, jez ziskaly osobitou podobu
v historickych a rané modernich fazich vyvoje“.4}) Teorie pienosu, jiz mezi
jingmi vypracovali Frobenius, Spengler a Bozemanové, klade diiraz na
miru, do jaké civilizace selektivné prejimaji riizné polozky z civilizaci
jingch a tyto pak pfizpusobuji, transformuji a asimiluji, aby posilily kultu-
ru vlastni a zajistily preZiti jejich zdkladnich hodnot.*?) Témé&f viechny
nezapadni civilizace svéta za sebou maji vice neZ tisic let existence, nékte-
ré jsou staré dokonce nékolik tisic let. VSechny tyto civilizace vykazuji

Diagram 3.2
MODERNIZACE A KULTURN{ OBROZENi

Spole¢nost zvydena ekonomicka,
vojenska a politickd sila
Modemizace - \ kufturni a nabozenské
/ obrozeni
Jednotlivec odcizeni a krize identity

které prevzaly z civilizaci jinych, aby zajistily své preziti. Tyto prvky
nadno identifikovat — vezméme si jako ptiklad Cinu. Badatelé se sho-
ji, Ze import buddhismu z Indie do Ciny nezpusobil , poindicténi” Ciny
oto, 7ze Citiané buddhismus pFizpasobili svim potfebdm a ciliim, a Cinska
itura tak zistala ¢inskou. Dodnes Ciriané odolali vSem intenzivnim
usiim Zdpadu o christianizaci. Pokud nékdy kfestanstvi prijmou, je
':ba ocekavat, ze bude &inskou kulturou vstfebano a pfetvofeno tak, aby
1o sluditelné s tistfednimi prvky ¢inské kultury. Podobné muslimsti Ara-
Ivé pfijali, zhodnotili a vyuzili ,helénské dédictvi pro v podstaté
ilitarianistické cile, kdyZ se zajimali hlavné o pfejimani jistych vnéjsich
norem nebo technickych aspekti. VEdéli, ze je tieba vypustit viechny ty
ky feckého mysleni, které by se mohly dostat do konfliktu s ,pravdou’,
k ji vyjadfuji jejich fundamentdlni normy a nafizeni Koranu“.43) Po stej-
 cesté se vydalo i Japonsko. V sedmnéctém stoleti importovalo Cinskou
lturu a ,,samo, nezavisle na ekonomickém a vojenském tlakuy, ji transfor-
ovalo® ve.vysokc:u civilizaci. , Ve stoletich, kterd nasledovala, se stfidaly
riody relativni izolace od kontinentdlnich vlivii, béhem nichZ byly
pjéky z predchozi doby tfidény a ty uZiteCné asimilovany, s periodami,
nichZ se obnovovaly kontakty a dochézelo ke kulturnim prenosim.“44
Po celou tuto dobu si viak japonska kultura uchovala své charakteristické
sy.

Umirnéna forma kemalistického argumentu, tj. Ze se nezdpadni spolec-
nosti mohou modernizovat pozdpadnénim, tedy neni podloZena dukazy.
.'.E.xtrémni kemalisticky argument, Ze chtéjili se nezdpadni spole¢nosti
modernizovat, musi se pozapadnit, jako obecné tvrzeni neobstoji, ovsem
prindsi tuto otazku: existuji viibec néjake nezapadni spole¢nosti, jejichZ
ptivodni kultura klade modernizaci takové prekazky, Ze musi byt prakticky
" nahrazena kulturou zdpadni, mali dojit k modernizaci? Teoreticky by
tomu tak mélo byt spiSe u uzavienych neZ instrumentédlnich kultur.
Instrumentalni kultury se ,,vyznaéuji znaénym podilem pfechodnych cild,
odlifngch a nezavisljch na cilech kone¢nych“. Tyto systémy ,se inovuji
snadno, a to tak, Ze zména samotnd se zahali do plasté tradice..., je mozné
je inovovat, aniz by se zdélo, Ze se néjak zdsadné méni spoleenské institu-
ce. Inovace zde vstupuje do sluzby vékovitosti.“ Oproti tomu pro uzaviené
systémy je charakteristickd , souvztaznost prechodnych a kone¢nych cild...,




“Rulturia promeéna’syétového fadu

spolecnost, stat, autorita a podobné fenomény jsou sou&asti sloZitého Sys-
tému s vysokym stupném solidarity, ktery je prostoupen nabozenstvim
jakozto voditkem pozndni. Takové systémy jsou inovaci nepratelské.“45)
Apter téchto kategorii pouzivd pfi analjze zmény u africkych kment,
Eisenstadt aplikuje srovnatelnou analjzu na velké asijské civilizace
a dochazi k podobnému zavéru. Vnitfni transformaci »Znacné usnadriuje
autonomie spoleCenskych, kulturnich a politickych instituci“.46) Z tohoto
divodu se japonska a indicka spolecnost, které jsou spise instrumentélni,
modernizovaly dfive neZ uzaviené spolenosti islamska & konfucidnska.
Dokazaly Iépe importovat modern{ technologii a tu vyuzit k podpofte vlast-
ni kultury. Znamena to tedy, Ze se &inska a islamska spolec¢nost bud musi
zfici modernizace i pozdpadnéni, nebo naopak pfijmout oboji? Podle
vieho nebude vybér takto tizce omezen. Navic vedle Japonska patfi dnes
mezi moderni spoleCnosti i Singapur, Tchajwan, Saiidskia Ardbie a do
men3i miry Irdn, aniZ by se proto staly zdpadnimi, a to navzdory tomu, Ze
Sahiv pokus vydat se kemalistickou cestou vyvolal silnou protizdpadni
reakei, kterd vSak nebyla reakci proti-moderni. Cina zcela zietelnd nastou-
pila reformistickou cestu.

Islamské spole¢nosti mély s modernizaci problémy. Pipes dirazn@ tvrdi,
Ze pozdpadnéni je nezbytné, a poukazuje na konflikty mezi islamem
a modernitou v ekonomickych otdzkach, jakymi jsou: trok, pust, dédické
zakony a zaméstndvani Zen. Avsak i on souhlasné cituje vyrok Maxine
Rodinsonové, kterd tvrdf: , Neexistuje Zadny jasny diikaz o tom, Ze muslim-
skému svétu zabranilo ve vivoji smérem k modernimu kapitalismu islam-
ské naboZenstvi," a Fikd, Ze ve velké vétiiné jinych otizek ne? ekonomic-
kych

ISLAM A MODERNIZACE NESTOJ{ PROTI SOBE. ZBOZNI MUSLIMOVE
MOHOU PESTOVAT VEDY, EFEKTIVNE PRACOVAT V TOVARNACH NEBO
POUZIVAT MODERN{ ZBRANE. MODERNIZACE NEVYZADUJE ZADNOU
POLITICKOU IDEOLOGII ANI SOUSTAVU INSTITUCI: VOLBY, NARODN{
HRANICE, OBCANSKA SDRUZENT A JINE ZNAKY ZAPADNIHO ZPUISOBU
ZIVOTA NEJSOU PRO EKONOMICKY RUST NEZBYTNE. JAKOZTO KREDO
POSLOUZI ISLAM STEJNE DOBRE MANAZERUM JAKO ROLNIKUM.
SAR’A NERIKA NIC O ZMENACH, KTERE MODERNIZACI PROVAZEJT,

JAKO JE NAPR. PRECHOD OD ZEMEDELSTVI K PRUMYSLU, OD VESNIC-
KEHO ZPUSOBU ZIVOTA K MESTSKEMU, OD SPOLECENSKE STABILITY
K SPOLECENSKE MOBILITE; ANI SE NEZMINUJE O TAKOVYCH VECECH,
JAKO JE VSEOBECNE VZDELANI, RYCHLA KOMUNIKACE, NOVE FORMY
DOPRAVY NEBO ZDRAVOTNICTVI.47)

Podobné i ti nejhorlivéjsi hlasatelé odporu viici zapadnimu vlivu nevaha-
ji na podporu své véci pouZivat e-mail, kazety a televizi. ’ ’ ,

Krétce Feeno, modernizace neznamend nutné pozdpadnéni. Nezdpadni
spolecnosti se mohou modernizovat, a tak tomu také bylo, :fmi by se n‘mscf-
ly vzdat své vlastni kultury, a ve velké mire prijaly zépadjn hodno}y, 1‘rfst1-
tuce a zvyky. To by konec konci nebylo ani mozné; vsechnsi prek?zky,
které nezapadni kultury kladou modernizaci, blednou pred témi, které klya~
dou pozdpadnéni. Bylo by ,détinské", piSe Braudel, si predstavovat, ze
triumf modernizace neboli ,civilizace v singularu“ bude znamen}at kvonec,:
plurality historickgch kultur, kterou po staleti ztélestiovaly velkc‘e sveto?{e
civilizace.4®) Naopak, modernizace tyto kultury posiluje a oslabuje re}it}v-
ni moc Zapadu. V zdsadnich ohledech se tak svét stdva moderngjsim

a méné zdpadnim.



