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Anotace

Publikace je vénovana ekonomickym a kulturnim aspektiim osobnosti Karla IV., jehoz
700. vyro¢i narozeni v roce 2016 se stalo podnétem k celondrodnim oslavdm. Jednotlivé
ptispévky hodnoti ticelnost, tcinnost a efektivnost akci pofddanych v ramci jubilea a jejich
vztah ke kulturni politice statu, anebo se vénuji vyznamu Karla IV. pro rozvoj nékterych
soucasnych ekonomickych disciplin. Specializované prispévky hodnoti pfinos Karla IV. pro
kulturni krajinu ¢ pamatkovy fond Ceské republiky. Zvlastni pozornost je vénovana
kulturnimu turismu, vcetné gastronomie. Zavérecné prispévky se vénuji symbolickému
vnimani Karla IV. a proméndm jeho medialniho obrazu.
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1. Vychodiska ekonomické evaluace kulturnich projektt

Jiri Patocka

Hodnoceni roku Karla IV. jak z hlediska vyznamu této osobnosti pro soucasnou ceskou
spolecnost a jeji identitu, tak i z hlediska ekonomické efektivity jednotlivych akci, které s timto
vyro¢im souvisi, je zaloZzeno na uplatnéni disponibilnich metodik ekonomické evaluace. Cilem
je jednak hodnoceni redlnych vysledki tsili a finan¢nich prostfedki vlozenych do organizace
jednotlivych akci, a jednak vytvofeni zastfesujiciho pohledu na cely rok Karla IV. jako unikatni
celorepublikové akce. Zamérem je rovnéz zdokonaleni evaluaéni metodiky pro hodnoceni
velkych festivalti pfipravovanych v ramci kulturni politiky CR v nadchazejicich letech. Jde
zejména o vyrodi vzniku republiky v roce 2018, stejné jako o vyznamna jubilea osobnosti ceské
kultury v nasledujicich letech. Dlouhodobé asili sméfuje rovnéz k oziejméni a ekonomickému
uchopeni kulturntho potencidlu CR v §ir$im evropském a svétovém kontextu z hlediska
specifikace zdrojii a moznosti prezentace ¢eské kultury na mezindrodnim poli.

Vyzkumny tym Vysoké sSkoly ekonomické navazuje na pomérné rozsahlé projekty
ekonomického hodnoceni Rozmberského a Perstejnského roku, které v minulych letech
zpracovaval ve spolupraci s Ministerstvem kultury a Narodnim pamatkovym ustavem.
Podstatny krok k zalozeni objektivni metodiky ekonomické evaluace kulturnich eventt
predstavoval projekt zpracovany v minulém roce pro Plzenisky kraj, jehoz cilem bylo
ekonomické hodnoceni festivalu Devét tydnti baroka v ramci akce Plzen — evropské hlavni
mésto kultury 2015.

Teoretické zakotveni tématu

Vyzkum sméfuje k vytvoreni obecné platné metodiky evaluace kulturnich eventti z hlediska
jejich dopadti na narodni identitu. Cilem je rovnéz vyhodnoceni ekonomického potencialu
kulturniho odkazu minulych generaci, tviirci a vyraznych osobnosti kulturniho Zivota
v soucasném ekonomickém a socidlnim prostfedi. Podstatnym dilematem je v tomto ohledu
otdzka paméti naroda a jeho identity jak z hlediska zmén v jejich ¢asovém vyvoji, tak i
ve smyslu dopadti jednotlivych kulturnich akei pofddanych v rdmci kulturni politiky statu.
Jde o to, do jaké miry je identita v historickém ramci modifikovana, ¢im je tvofena a jakymi
moznostmi a ndstroji soucasna kulturni politika redlné disponuje na tirovni lokalni, regionalni
i narodni.

Teoretickd rovina je zalozena na otdzce, do jaké miry lze financovat a jak ekonomicky

koncipovat hodnoceni odkazu vyznamné historické osobnosti. Tradi¢ni pfistupy k jejimu
feSeni vychazeji ze dvou zakladnich modelti.

* Prvni model je zaramovan liberalistickym pohledem na kulturni politiku tak, jak se
dlouhodobé vzila ve Spojenych statech, ve Spojeném kralovstvi a castec¢né

i v nékterych skandindvskych zemich. Principem je politika ,laissez-faire” uvozena



praxi, jez nechava jednotlivé aktéry, at jednaji podle svého nejlepsiho presvédceni,
ekonomické situace a intelektudlniho potencidlu. Vysledek bude takovy, jaky bude.
Nic nelze programové podporovat, nebot nikdy pfedem nevime, jakou vahu maji
jednotlivé proudy, sméry a zanry kulturniho Zivota spolec¢nosti, jaké nasledky vyvola
pozitivné motivovany zasah do autochtonné se rozvijejiciho zZivota obéanti, socidlnich

skupin i naroda jako celku.

Druhy model lze spojovat s idedly Velké francouzské revoluce. Dnes je ponékud
nepfesné nazyvan etatismem, kdy stat si ¢ini narok na to, aby aktivizoval socialni a
ekonomicky potencial kulturniho rozvoje jak vroviné kulturniho dédictvi, tak
i v podpofe nové kulturni tvorby. Smyslem je stimulace pozitivnich prvka kulturni
tvorby v ndvaznosti na dlouhodobé zalozené fundamenty kulturniho dédictvi. Stat je
v ramci kulturni politiky garantem udrZeni kulturniho zékladu spole¢nosti, strazcem
podstatnych prvkt jeji identity a dlouhodobé platnych kulturnich vzorcti, na nichz
narodni identita stoji. Tento model je blizsi ceskému chapani, nebot rozviji rakousko-
uhersky odkaz tak, jak byl v devatendctém stoleti pfevzat z napoleonské Francie a jak
byl posléze adaptovan masarykovskou republikou. Statni kulturni politika sice nebyla
podfizena jednotnému fizeni, nicméné stale existovala jako podstatny cinitel tvorby

identity moderniho demokratického statu.

Realita kulturni politiky se pohybuje mezi témito dvéma extrémy. Jak a na zakladé jakych

kritérii se mame postavit k ekonomickému hodnoceni jednotlivych akci? Ekonomické

uchopeni se rozpada se do tfech pristupti:

Prvni, spiSe etatisticky pfistup, je zalozen na vefejnych zdrojich, statnich dotacich

a pfimych statnich prispévcich. Statni kulturni politika je v tomto pojeti urcujicim
elementem narodni kulturni identity. Stat podporuje rozvoj védy a vyzkumu s cilem
nalézt axiologicka schémata pro zjisténi, co viibec se ma podporovat, ¢eho se ma

vyvarovat a kde jsou hlavni bariéry kulturniho rozvoje spolecnosti.

Druhy, konkrétni ptistup predstavuje pfimou finanéni podporu tém akcim, které by
se v trznim ekonomickém prostfedi nemohly uplatnit, resp. nemély by Sanci

na ekonomické preziti.

Ttet, liberalisticko-etatisticky pristup, je kombinaci obou predeslych. Pravé ten je

v soucasné dobé pfedmétem zajmu vétSiny rozvinutych zemi, nejenom evropskych.
Financovani kultury je pfedmétem soutéze o granty, projektového financovani,
otazkou konkurence mezi jednotlivymi subjekty, které usiluji o prosazeni vlastnich
kulturnich projekti resp. vlastnich vizi kulturniho sméfovani spolecnosti. Pravé

v tomto systému je klicovou otazkou evaluace, ktera by méla pfinést odpovédi

na otazky: Co podporujeme? Jakou Sanci na uspéch a spolecensky efekt mtize projekt



prinést? Kde se tyto efekty projevi, jaky bude jejich vztah k vlozenym nékladtim a co

spolecnosti pfinesou dlouhodobé?

Vedle vefejnych zdroji musi jakdkoli kulturni politika poéitat rovnéz — a pfedevsim — se zdroji
soukromymi. V tomto konceptu se logicky prosazuje obvykly ucetni vzorec. Kazda kulturni
aktivita ma své nakladové polozky, které v prostém produkénim vzorci musi byt nizsi
nez vysledny efekt. Problém potom spociva ve méfeni téchto efektti, které jsou z podstaty véci
ekonomicky obtizné uchopitelné. Ekonomickd teorie zde operuje s dlouhodobymi
i kratkodobymi efekty, vedlejsimi tucinky (side-effects) ¢i s pozitivnimi a negativnimi
externalitami spojenymi s tvorbou a s trznim uplatnénim kulturnich statkd.

Otazka soukromého financovani je v dnesni dobé, kdy je podstatny dil podnikani v kultufe
a drtiva vétsina pamatkovych objektd, tzn. jevist jednotlivych akci, v soukromych rukou,
rozhodujici. Statni kulturni politika je v této situaci konfrontovadna s potfebou uplatnit
selektivni pfistup objektivizovany vefejnym zajmem. Jde o to rozhodnout, co podporovat a co
ne, komu pfispét a kdo podporu nepotiebuje, pfipadné na koho a jak uvalit sankce za aktivity,
které by mohly byt svefejnym zdjmem v rozporu. Vysledkem je, Ze také soukromé
financovani kulturnich aktivit je nutno chéapat jako soucast statni kulturni politiky.

Stanoveni vefejného zajmu, objektivnich potfeb kulturniho rozvoje i pfipadnych sankci
spojenych s jejich poskozovanim, je véci legislativy, ktera bez ohledu na pribézné zmény,
novelizace i zasadni inovace pravnich norem v zasadé funguje. Ekonomické uchopeni
soukromych aktivit a kulturniho podnikani je nicméné stale velkou neznamou.

Ve stejném vzorci uvazovani ma kazdy podnikatel v kultufe (vlastnik velkého pamatkového
objektu, galerista, provozovatel divadelni scény ¢i organizator kulturniho eventu) eminentni
zajem na vy¢isleni bezprosttednich ekonomickych efekt(i. Téméf nikoho v ¢eskych pomérech
ale nenapadne uvazovat v dlouhodobych strategickych souvislostech, které jsou véci zajmu
vefejného, tzn. kulturni politiky obci, regiont i statu.

Vedle vefejnych a soukromych finanénich prostfedki je tfetim zdrojem podpory také méné
zfetelnd rovina pfiznacna pfedevsim pro liberalni systémy: dobrovolnictvi, prace bez ohledu
na vynos, prace nadSenct, ktera ma spiSe socidlni, osobni, nebo jakoukoliv jinou
nez ekonomickou motivaci. Vnasem systému se zrhznych divodi stdle nedafi tento
vyznamny zdroj zohlednit, vyuzit a systémové podporovat. V teoretické roviné se uplatriuji
rozdilné nahledy na to, pro¢ tomu tak je. Nékteré vyzkumy napovidaji, Ze jde o dtisledek praxe
byvalého rezimu, ktery z dobrovolné a bezplatné prace ucinil alfu a omegu vlastni existence;
vefejnych praci, brigdd, natlakovych akci s kontrolovanou tcasti, které obcantim znechutily
jakoukoli formu dobrovolné cinnosti. Jiné vyzkumy vsak poukazuji spiSe na nevhodnost
forem dobrovolnictvi, nedostatecné metody a nastroje organizace dobrovolniki
avneposledni fadé i na zneuzivani dobrovolnictvi k soukromym ucelim. Pfi pohledu



na praxi nékterych zemi, zejména Spojeného kralovstvi, nicméné zjistime, Ze vysoké procento
kulturnich akci je zavislé pravé na této formé financovani.!

Klicovou otazkou hodnoceni kulturnich projektli je pomér vkladd a vynosa (efekti)
kulturnich akci. Zatimco vklady lze z kratkodobého hlediska pomérné presné vyhodnotit,
(véetné odhadu nefinanénich zdrojt), problémem je identifikace vyslednych efektd. V prvnim
planu jde o efekty ekonomické, zejména v segmentu soukromého podnikani, kde je sektor
kultury stejné vynosovym ekonomickym odvétvim, jako kazdé jiné. Otazkou je, jakych metod
hodnoceni pouzijeme a jaka kritéria jsou uplatiiovana v jednotlivych podnikatelskych
projektech — kratkodobd, dlouhodobd, strategicka apod. Soucasti jsou soudobé metody
fundraisingu s pfihlédnutim ke vliviim globalizované ekonomiky na narodni kulturni
prostiedi. Jde ovSsem také o to, co je produktem, jaky statek chceme na trhu prezentovat a jaka
je jeho vécna podstata. Je naptiklad cilem projektu samotna kulturni akce nebo pamatkovy
objekt o sobé anebo pfipadnd audiovizudlni prezentace, ktera se trzné uplatni
prostfednictvim internetu?

Do kriterialniho aparatu pro méfeni tc¢innosti vlozenych prostfedki je nutné zahrnout také
socialni pohled na ekonomicky output. Jaké jsou segmenty odbérateldi, na které se mame
zaméfit? Jaka je marketingova strategie? Problém spociva v tom, Ze soukromy pohled je
zpravidla soustfedén na rozhodujici odbératelské segmenty zhlediska konkrétni akce,
zatimco z hlediska kulturni politiky jde o dopady na celou spolecnost nebo na socialni
skupiny, které mohou byt z podnikatelského hlediska neztetelné nebo ekonomicky bagatelni.
Principem vefejnych prostiedki vynaklddanych na rozvoj kultury je nicméné efektivita
celospolecenska, byt strukturovana podle cilovych odbératelt — socialnich skupin, jimz jsou
jednotlivé kulturni akce urceny.

V pfipadé oslav vyroci Karla IV. jde jak o prezentaci kulturnich pamatek, mést, lokalit i celych
regiond, jejichz obyvatelstvo pfedstavuje adresné cilové skupiny odbératelti, tak i o zadouci
efekty jednotlivych kulturnich projektii pro posilovani lokalni a regiondlni identity,
rozsifovani védomostniho horizontu, stejné jako o poskytovani kvalitniho kulturniho zazitku
v ramci volnocasovych aktivit.

Zvlastni pozornost musi byt pfi ekonomickém hodnoceni kulturnich projekti vénovana
hodnoceni dopadii na vefejné rozpocty ve vazbé na vefejnou spravu a ekonomické procesy
v ramci narodni ekonomiky. Jde nejen o statni rozpocet a jeho jednotlivé resortni kapitoly, ale
také o krajské, obecni a méstské rozpocty, pfipadné rozpocty jednotlivych ucelové
zaméfenych organizaci v kultufe. Neni totiz pfedem jasné, kde se ekonomické efekty pfimo
nebo bezprostiedné projevi. V konkrétnich pfipadech jsou casté situace, kdy muiize byt
jednotliva kulturni akce vyhodnocena jako ztratova v rdmci mistniho rozpoétu (mésto zaplati
mnohondasobné vice, nez vydéla na pfimych vynosech vcetné nepfimych benefitti z dani
a poplatkti), ale konecny efekt na regiondlni a narodni tirovni bude vyhodnocen jako vysoce
pozitivni (po zapocteni nepiimych efektti ekonomickych, socidlnich nebo vzdélavacich).

! Momental# jsme s¥dky pokusu zavést britsky model deské praxe prosdnictvim organizace Czech
National Trust, kterd se snaZzi prosadit britskyisgb financovani a modifikovat jeho formy a nastrpje
specifickéceské prosedi.



Na tomto principu jsou zalozeny konkrétni zahrani¢ni metodiky méfeni efektivity. Byt
v dosavadni praxi hodnoceni kulturnich projektti zddna podobnd metodika v uplnosti
nefunguje a pravdépodobné dlouho fungovat nebude, cilem je vypracovat takové evaluaéni
metodiky, které by mohly slouzit alespon v indikativni roviné k podchyceni vétsiny dopadti
kulturnich akci a projektii na vefejné rozpocty tak, aby mohly slouzit jako objektivni méftitko
efektivity pii distribuci financnich prostfedkd.

Vedle soukromych a vefejnych organizaci je nutné zminit specifickou problematiku
neziskovych organizaci. V celku ceské ekonomiky jde o pomérné malo propracované téma
spojené s mnoha nevyjasnénymi problémy, zejména financnimi. Ve srovnani s vyspélymi
staty, zejména se sousednim Némeckem a Rakouskem, kde je ¢innost téchto organizaci
nahlizena optikou plnéni vefejného zdjmu v soubéhu s hlavnimi principy statni kulturni
politiky, nema Ceska republika dosud jasné definovany kriterialni aparat pro hodnocent jejich
¢innosti. Klademe si otdzku, jaka je bonita jednotlivych neziskovych organizaci, zda
v konkrétnich pfipadech nejde spise o ucelové zaloZené subjekty za tcelem ziskavani
prostredktl z raznych finan¢nich fondt a jaky je dlouhodoby efekt jejich ¢innosti. Na rozdil
od zminénych zemi ndm dosud schdazi adekvatni a dlouhodobou praxi provérena legislativa
zejména financ¢ni a danova. Je proto otazkou, do jaké miry je mozné implementovat modely,
které jsou jinde tak t¢inné, a zda je mozné na zkusenostech ze sousednich zemi zalozit cesky
systém financovani kultury. Pravé v tomto ohledu se ekonomické hodnoceni kulturnich
projektt jevi jako nutnd prvotni faze pro implementaci nejen jednotlivych nastrojii financni
podpory kultury, nybrz i pro postupné vyvinuti vnitiné konzistentniho a fungujiciho systému.

V souvislosti s vzriistajicim podilem uvedenych subjektti a organizaci na rozvoji ceské
spolec¢nosti a kultury aschybéjicim hodnocenim tucinnosti vefejnych prostfedkii
vynalozenych na jejich ¢innost se naskyta fada nevyjasnénych otazek a problému soucasného
ekonomického nahliZzeni na kulturu. Jde o uplatnéni raznych nastrojii financni a danové
podpory kultury, které jsou dlouhodobé diskutovany jak na trovni statni spravy,
zakonodarnych organti i v odborné sféte. Ze Siroké skaly nastrojti, metod a metodik podpory
kulturniho Zivota, které jsou s rliznou mirou uspéchu vyuzivany ve vyspélych zemich, se
v dosavadni éeské praxi v soucasnosti uplatiiuje pouze mald c¢ast. Darnlové ulevy, darnové
asignace, finan¢ni nastroje, grantové systémy, podpora mecenatu aj., které zvyhodnuji
soukromé a neziskové podnikani v kultufe, nejsou u nas dosud dostate¢né vyuzivany. Pouze
podminéné odpusténi casti dané znemovitosti a odpocet dart castecné kompenzuiji
vicenaklady spojené s rozvojem ekonomickych aktivit v kultufe. Hodnotime-li tedy neziskové
organizace, musime kjejich hodnoceni pfistoupit v kontextu legislativy, finan¢ni
a ekonomické politiky statu, nebot srovnatelnost s ostatnimi zemémi, které vyvijely své
systémy ekonomické podpory kultury po dobu témér celého ptilstoleti, je velice nizka. Klicem
je vtomto ohledu rozvoj metodik ekonomické evaluace kulturnich projektti a organizaci
v kultufte.

Objektivni méfeni efektivity prostfedki vloZzenych do organizace kulturnich eventti
a kulturnich organizaci je spjato zejména s vycislenim vedlejsSich dopadti akci v konfrontaci
s konkrétnimi podminkami socidlnitho prostfedi na ndrodni, regiondlni a mistni drovni.
Problémem je predevsim ¢asovy posun mezi konanim akce a zjisténim jejiho efektu. Ve vétsiné
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organizaci se méfeni tiinnosti omezuje pouze na ucetni obdobi dané tcetni uzavérkou nebo
casovym vymezenim daného projektu. Dlouhodobé a povytce zadouci efekty tak vétSinou
unikaji pozornosti a nejsou proto pfi vyhodnocovani vysledki jednotlivych projekta brany

v iwvahu.

Principem hodnoceni dlouhodobych vysledk kulturnich aktivit je naopak vazba na socidlni
a kulturni politiku obci, mést a regiont. Dopady kulturnich aktivit je totiz mozné registrovat
v Sirokém poli socidlni integrace obyvatelstva, socialni inkluze, kulturni identity ¢i sidelni
stability obyvatelstva. Jde pfitom o zdkladni stavebni kameny a cilené hodnoty regionalni
politiky, které maji urcujici vliv na tspésnost kulturnich akci a tudiz i na efektivitu prostredkit
vynakladanych z vefejnych rozpocti na kulturu. Bez vazby na regiondlni kulturni
identifikacni vzorce je regiondlni politika vyloucena. Svéd¢i o tom nejen piiklady z okolnich
statli, ale pfedevSim situace v problémovych oblastech nasi zemé - jak v dlouhodobé
nestabilnich pfihrani¢nich regionech, tak i v oblastech postizenych vysokou migraci,
strukturalni konverzi ¢i ve vylidiiujicich se regionech tzv. vnitini periferie.

Dalsi rovinu méfeni socidlnich dopadd kulturnich aktivit je tfeba spatfovat v podpofe
vzdélavéani obyvatelstva. Rovnice hodnoceni dopadii je na prvni pohled jednoducha: Cim
kulturné vzdélanéjsi populaci budeme mit, tim vétsi a na pochopeni ndrocnéjsi ¢ast kulturni
tvorby a kulturniho dédictvi muZzeme prezentovat, a tim efektivnéji tohoto kulturniho
rozvojového zdroje budeme vyuzivat. O tuto rovnici se historicky opirala politika prvni
republiky, kde kultura a edukace byly propojeny a celé populaci byla poskytnuta uréita
standardni kulturni praprava. I proto 1ze v mezindrodnim srovnani doposud stale konstatovat
jisty predstih vhudebni a vytvarné kultufe (jehoz hlavni pfic¢inou je husta sif Skol
poskytujicich kvalitni zdkladni umélecké vzdélani), na druhé strané nicméné i zaostavani
v architektufe, urbanismu ¢i krajinotvorbé.

Kulturni statky, které jsou pfedmétem masové spotfeby v Némecku, jsou u nds casto véci
zajmu uzsi intelektudlni vrstvy. O to vice je nutné zvyraznit roli kulturni a vzdélavaci politiky
statu a spolu sni i potfebu méfeni tcinnosti vloZzenych vefejnych prostredkti. Prezentace
kulturnich hodnot, kulturniho dédictvi i nové kulturni tvorby je opét zavisla na zpétné vazbe,
kterou je prubézné vyhodnocovani uspésnosti dilé¢ich projektt v kultute a vzdélavani
a vyhodnocovani dlouhodobych, synchronnich efektti vefejné podpory jako celku.

V posledni fadé jde o efekty ve vlastni kulturni sféfe. Ta zahrnuje jak péci o zachovani
kulturniho dédictvi, tak i novou kulturni tvorbu, kterd je nicméné s kulturnim odkazem
systémové provazéana. Bohatstvi spole¢nosti v tomto smyslu znaci nejen pamatky hmotného
kulturniho dédictvi, nybrz i cely normativni a hodnotovy aparat, vztah k praci ¢i k legislativeé,
k systému vefejné spravy i k demokratickym zakladtim spolecnosti. Pravé v globalizované
spolecnosti na prahu postindustridlni etapy je dostatek kulturniho kapitalu zakladnim
piredpokladem konkurenceschopnosti narodnich ekonomik a kulturni tvorba v ramci
tzv. kulturnich primyslt nabyva na vyznamu v mezindrodni soutézi.

Podminkou objektivniho a prakticky vyuzitelného hodnoceni socidlnich a ekonomickych
dopadtt kulturnich akci je paralelni vyhodnocovani vnitfnich, organiza¢nich aspektt
kulturnich eventti. Jde o pfistup k organizaci akce, kde vedle pfimych ekonomickych polozek
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musi byt hodnocena i kvalita jejich managementu, tedy napf. vhodnost vnitfni organizaéni
struktury podniku, jeho persondlni zabezpeceni i pouzité manaZerské metody vztazené
k ciliim kulturni akce i k zdméram pripadného poskytovatele finanéni podpory z vefejnych
zdrojt. Vedle vnitiniho hodnoceni je na misté i posouzeni vnéjsiho organizacniho prostredi
kulturni akce - spoluprace, partnerstvi, soucinnost s aktéry mistnitho a regionalniho
kulturniho Zzivota i s organy vefejné spravy. Z hlediska evaluace jde zejména o vyhodnoceni
vnéjsich vlivly, napfiklad upfednostiiovani lokalnich zajmu pfed vlastnimi cili organizatora i
poskytovatele vefejné podpory? o zachyceni vlivu lokdlniho a regionalniho klientelismu
ve vazbé na efektivitu vynaloZenych nakladi.

Vyznamnou soucasti evalua¢niho procesu je rovnéz vyhodnoceni medidlniho zajiSténi
kulturnich akci jak co do nastrojdi, struktury a forem medialni prezentace, tak i v ramci vnéjsi
medidlni strategie koordinované na regiondlni a narodni urovni. V etapé elektronické
komunikace se radikdlné méni tok informaci od manazera k odbérateli a znacny podil
na uspéchu ¢ propadu kulturniho projektu jde na konto medidlni strategie. Soucasti
evaluac¢niho procesu je i otazka goodwillu, povésti poradatele, organizator(i, organizace
a konkrétni akce jako takové. Jde nejenom o metody a nastroje medializace, ale i o povést ¢i
dlouhodobou tispésnost urcitého projektu. Uspéch kulturni akce je z tohoto pohledu zaloZen
na postupném budovani povésti v ¢asové sekvenci vice podobnych akci.

Zkusenosti z hodnoceni velkych kulturnich akci a festivalti v poslednich letech poukazuji
rovnéz na vyznam vnéjSich podminek jejich organizace. Jde o prostorovou a c¢asovou
harmonizaci jednotlivych organizacnich podminek kulturni akce (logistiku). Dopravni
dostupnost, navigace, technicka i socidlni infrastruktura jsou mnohdy zdkladnimi
podminkami uspéchu kulturniho eventu. V organizac¢ni roviné jde o vyhodnoceni tispésnosti
spoluprace s organy vefejné spravy. Event ¢i festival je v tomto smyslu vzdy vysledkem
soucinnosti Sirstho okruhu aktéri, vefejnych i soukromych, ktefi se podileji na formovani
vnéjstho organizacniho prostfedi. Vtomto ohledu se stiraji rozdily mezi soukromym
avefejnym prostorem a kazdy soukromy projekt zlogiky véci do znacné miry zavisi
na organizacni podpore vefejného sektoru.

Hlavni podminkou ekonomické evaluace kulturnich akci, festivalti a oslav vyznamnych
osobnosti vSak neni logistika, management ¢i marketing, ale dlouhodoba udrzitelnost. To, co
se jednou vzije jako integralni soucast zivota lokalni komunity, regionalniho spolecenstvi ¢i
narodni kultury, to zastdvd a je tim nejddlezitéjSim outputem, se kterym mame
a musime pocitat.

Ekonomicka evaluace akci pofadanych v ramci 700. vyro¢i narozeni Karla IV.

Projekt byl zaméfen na hodnoceni ekonomickych parametrii akci porddanych v ramci CR a
Sirsiho stfedoevropského regionu v ramci vyznamného jubilea cisafe Karla IV., a také akci
zaméfenych na vyznam této historické osobnosti a celého lucemburského rodu v déjinach
tohoto regionu.

2 Lze mluvit az o ,syndromu lokalismu®.

11



Rok Karla IV. byl zahajen ojedinélymi akcemi jiz v lednu 2016, nejvétsi frekvence akci se
odehrala v jarnich mésicich, dubnu a kvétnu 2016 se sttedobodem dne 14. kvétna. Z celkového
poctu akci, které byly monitorovany v ramci projektu (k 31. fijnu 2016 jde 0 297 akci) se vétsina
(230) odehrala ve sledovaném intervalu dvou jarnich mésicti. Svyznamnymi akcemi
mezindrodniho charakteru Ize nicméné pocitat i v podzimnich mésicich a v zavéru roku.

Z teritorialniho hlediska byla vétSina akci soustfedéna jednak do velkych kulturnich center
republiky a jednak do mist s vyraznou karlovskou tradici. Nejvétsi pocet akci pochopitelné
zaznamenalo hlavni mésto (97) s ndvaznosti na SC kraj (37 akci), nepomérné mensi pocet
eventti se odehral v Usteckém (29) a Plzeriském kraji (22). Vyrazné mensi zajem o vyuziti
odkazu Karla IV. zaznamenala Morava a to i s pfihlédnutim k vyznamnym konferencim
a popularizacnim akcim konanych v Brné a bezprostfednim okoli. Je zfejmé, Ze zdjem
o karlovské vyroéi neni zalezitosti celého statu, ale lisi se co do vyznamnych politickych center
a specifickych regionti.

Primarnim cilem evaluaéniho projektu bylo vytvoreni podkladt pro efektivni uplatiiovani
kulturni politiky CR a prezentaci kulturniho potencialu CR v $ir§im evropském a svétovém
kontextu.

Druhym cilem projektu bylo hledani moznosti efektivizace vefejnych prostfedkt uréenych
pro kulturni rozvoj sidel a regionti tak, aby bylo dosazeno optimalniho poméru
vicezdrojového financovani vyznamnych kulturnich akci v rdmci kulturni politiky statu.

Tretim cilem je pak dopracovani obecné metodiky ekonomické evaluace kulturnich eventi
na zakladé zkuSenosti z aplikace dil¢ich postupli na konkrétni kulturni téma (vyroci
Karla IV.).

Metodicky je projekt zalozen na priibézném monitoringu eventti souvisejicich s karlovskym
rokem na zdkladé online seznamu pro potfeby vSech uzivateld (odkaz googledocs).
Ze zachycenych tfi set akci byla analytickd pozornost soustfedéna na:

* Nejvyznamnéjsi akce celostatniho a nadnarodniho vyznamu zajistované
vyznamnymi kulturnimi a akademickymi institucemi. V tomto rdmci byly
od organizatorti vyzadany zakladni ekonomické ukazatele na zakladé
normalizovaného dotazniku, déle byly provedeny fizené rozhovory s poradateli i
navstévniky zaméfené na ziskani objektivniho pohledu pro hodnoceni dopadi
jednotlivych akci. Tfetim nastrojem vyzkumu se stal formalizovany dotaznik

vyplhovany piimo v terénu vyzkumniky na zakladé vlastni kvalifikované observace.

* Vyznamné akce akademickych, védeckych a centralnich kulturnich instituci
zaméfenych na odborné diskuse a védecké uchopeni odkazu Karla IV. a jeho vlivu
na soucasnou spolecnost. Metodika vyzkumu v této skupiné byla zaloZena na
fizenych rozhovorech a zjistovani hodnoticich postoji navstévnik tj. specifické
skupiny odborniki bez pfimé vazby na popularizaci a $irsi rozmér Karlova odkazu

v stfedoevropském regionu. Vedle ekonomickych parametrti byly sledovany cesty
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pro zajisténi dlouhodobé udrzitelnosti a ekonomické navratnosti

védeckovyzkumnych aktivit souvisejicich s tématem.

* Akce poradané na regionalni a lokalni trovni, které byly pofadany jednak s
finanéni podporou Ministerstva kultury CR, jednak i z p¥ispévki krajskych a
municipalnich. V této skupiné byly zkoumany vSechny akce pofadané s finanéni
podporou ministerstva, kde bylo mozno vyuzit ekonomickych dat k méfeni
efektivity vlozenych finan¢nich zdroja. Akce lokalniho typu byly zachyceny
dopliikovou metodikou kvalifikované observace bez narokti na ziskani

ekonomickych dat, které vétsinou nejsou k dispozici.

» Eventy mensiho rozsahu, lokalniho ¢i soukromého charakteru, které byly evidovany
s na zadkladé dostupnych informaci zatazeny jako doplnék hlavniho proudu akci

s narodnim vyznamem.

Zvlastni pozornost vénuje evaluacni metodika medializaci, tedy hodnoceni ti¢innosti medidlni
propagace. Cilem je vytipovani uéinnych metod propagace vyznamnych kulturnich akci
a definovani informacnich bariér, které bude nutno postupné odstranovat.

Z tzemniho rozlozeni akci vyplyva skutecnost, ze dopady odkazu vyznamnych osobnosti je
vzdy nutné zahrnout do Sirsitho kontextu osob a kulturniho prostfedi konkrétni epochy.
V tomto smyslu jde zejména o odkaz moravskych Lucemburkd, jejichz politika nebyla vzdy
tésné spjata s prazskym centrem, jejich kulturni odkaz je ale spojeny s prazskym evropskym
kulturnim ohniskem. Na nékterych pamatkach i v celych regionech nebyly akce vazany pouze
na osobu Karla IV, ale i na jeho vlddnouci soucasniky a nasledovniky vramci celé
lucemburské epochy. Nizké zapojeni n€kterych krajii do programu narodnich oslav je zcela
logické, napt. 11 akci v Jihoceském kraji odrazi odliSnou kulturni orientaci a specificky
kulturni rdz regionu spjaty s jinymi rody a kulturnimi aktéry.

Z fizenych rozhovorti vyplynulo, Ze druhym ddvodem nevyvazenosti v teritoridlnim
rozvrzeni akci muze byt nizsi angazma krajskych kulturnich ¢initelti, ktefi ve své kulturni
politice mohou klast diiraz na jiné osobnosti ¢i ¢asova obdobi (Kralovéhradecky kraj 7 akci,
Kraj Vysocina 14 akci).

PIna tfetina akci méla formu specializované vystavy s del$im trvanim a zaméfenim na velmi
rtiznorodé cilové skupiny navstévnik. Velka ¢ast lokalnich akci pouze vyuzila karlovského
vyrodi k animaci, propagaci a aktualizaci stalych muzejnich expozic, mnohdy s nadéji ziskat
doplnkové financni prostfedky z vefejnych zdroji. Animace se casto tykala specifickych
socialnich skupin, $lo o détské akce, akce pro zajmové skupiny cilené nejen na rozvoj kultury,
ale také sportu, turismu ¢i tradi¢nich vzorcti lokalni kultury. Nizka koordinovanost téchto akci
na municipalni tirovni, slaba vazba na sité vefejnych sdélovacich prosttedkii a omezeny akéni
radius jejich propagace neumoznily dosdhnout cileného synergického efektu. Casovy piekryv
mnoha akci navzajem, podcenéna logistika a koordinace dopravy, technické a socialni
infrastruktury nevedly k optimalnimu vyuziti realné existujictho kulturniho potencialu.
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Navstivené lokalni akce (4. typ) byly zpravidla pozitivné hodnoceny mistnimi navstévniky,
zlistaly nicméné nepropojeny se soubézné poradanymi akcemi v sousednich municipalitach.
V dels$im obdobi je proto nutné podpofit efektivni formy lokdlni kulturni politiky
i destinaéniho managementu a organizac¢ni podporu zacilit také na koordinaci infrastruktury
a logistiky poradanych akci. Analyza vnéjsiho prostfedi poradanych akci z hlediska dopravni,
technické a socidlni infrastruktury naznacila podcenéni vlivu téchto podminek na efektivitu
poradanych eventti.

Koordinace by se v tomto smyslu méla prioritné soustfedit na zajisténi kapacitnich a realné
prujezdnych komunikaci, disponibilitu parkovacich mist, ndvaznost na platné jizdni fady
vefejné dopravy vcetné vycislovani redlnych finan¢nich ndkladt - jizdného, poplatkd,
parkovného ¢i cen nabizeného obcerstveni — pro navstévniky. Organizatorfi by méli vénovat
pozornost celkové vysi nakladt spojenych s navstévou konkrétni akce, pocitat s redlnymi
naklady navstévnika, které zahrnuji mimo vstupného také naklady na bézné vyse uvedené
sluzby. Vysledkem provedené analyzy co do typu, zaméfeni a casového fazeni jednotlivych
akci je zjisténi potfeby koordinace v uvedenych tfech dimenzich.

Rozttisténost a slaba tematickd navaznost jednotlivych eventti vedla casto k nizké efektivité,
malé navstévnosti a slabému spolecenskému dopadu akci pofadanych zacatkem roku, a az
k téméf k uplnému presyceni tématem v letnich mésicich. Z hlediska navaznosti typt
a zaméfeni akci by bylo vhodnéjsi soustfedit vyznamné odborné akce s mezindrodnim
anarodnim kulturnim dopadem do prvnich mésicti roku za tcelem Sirsi osvéty, vzbuzeni
zajmu vefejnosti a specifikace hlavnich témat vyroci. Takové otevieni tématu mutize vytvorit
nutné predpoli pro hlavni akce casové vrazené k tstfednimu terminu vyroci. Financni
a organizacni podpora by méla vzit v itvahu gradaci a vzdjemnou systémovou propojenost
celého spektra poradanych akci tak, aby bylo vytiZeno celé ¢asové obdobi, optimalné vyuzita
stdle nedostatecnd infrastruktura a dosazeno synergického efektu, a tim i ekonomické
efektivity v totalité pofadanych akci.

Nasledné akce by mély v regionalnim a lokalnim méfitku rozpracovavat a konkretizovat
jednotliva témata v mistnich podminkach, sméfovat k podpote lokalni a regionalni identity
analézat a posilovat vazby na lokalni iniciativy, obéanska sdruzeni a kulturni korporace.
Hlavnim cilem kulturni politiky v tomto smyslu musi byt dlouhodoba udrzitelnost tématu,
jeho zakotveni ve stabilnich vzorcich kulturniho zivota lokalit a regionii véetné ozfejméni
dlouhodobych spolecenskych funkci kulturnich organizaci, resp. aktérii (stakeholderti)
kulturniho Zivota v lokalitach a regionech.

S pozitivnim hodnocenim organizatorti i navstévniku se setkalo mezinarodni zakotveni oslav
vyrodi Karla IV. ve smyslu posileni identifikaénich vzorci ke spolecnému kulturnimu zdkladu
sttedni Evropy, navazani perspektivnich forem mezinarodni spoluprace pocinaje trovni
lokalnich aktérti kulturniho rozvoje, az po institucionalni spolupraci na mezinarodni drovni.

Za vyznamny uspéch lze pokladat posileni kontinudlni mezinarodni védecké spoluprace
na poli historie, déjin umeéni, archivnictvi ¢i muzejnictvi. Lze predpokladat, ze velké
akce 1. a 2. typu, napt. Cesko-bavorska vystava ¢ sympozium v Senatu Parlamentu CR,
se staly vychodiskem dlouhodobé udrzitelnosti kulturniho odkazu lucemburské epochy
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ajejich hlavnich aktért. Pozitivnim odrazem v politické roviné je v tomto smyslu navazani
stalych a perspektivnich vazeb mezindrodni kulturni spoluprace a piekonavani kulturnich
bariér.

Specifickym tématem analyzy byla efektivnost managementu kulturnich eventt jak z hlediska
organizac¢nich metod, tak managementu kulturnich akci. Byl potvrzen klicovy vyznam
vrcholného managementu v rdmci kulturni politiky statu a regionti ve smyslu koordinace akci,
vytvareni pozitivnich vzorcli fundraisingu a model(i spoluprace vefejného a soukromého
sektoru v kultufe. Statni kulturni politika je kulturnimi aktéry stadle vice povazovana
za zakladni organizacni rdmec pofadanych akci. Jejim hlavnim tikolem by méla byt formulace
cilt celé akce a nastinéni dlouhodobé strategie jejich napliiovani. Management totiz muze
ovlivnit efektivitu jednotlivych akci z hlediska bezprostfednich ekonomickych ukazatelt
(ndklady, vynosy, aj.), nemtize vSak zasadnim zplisobem vyhodnotit vliv pfedpokladanych
side-efektti, které mohou z dlouhodobého hlediska vyrazné ovlivnit efektivitu téchto akci
v blizké budoucnosti. Jednorazové vytvorené kapacity - infrastrukturni, technické
i personalni — se mohou zjednorazového hlediska jevit jako neefektivni, byt se jejich
ekonomicka vyhodnost mtiZze projevit pouze v §irSim casovém horizontu. Potfeba tohoto
zajisténi ze strany kulturnich instituci a orgdnti mést, regionti i statu je tak jednoznacnym
predpokladem dosahovani efektivity vynaloZenych prostfedki a soucasné i podstatnym
pozadavkem organizatori kulturnich akci. Z tohoto hlediska je evidentni také potfeba
specifikovat tento hlavni organiza¢ni ramec s dostatecnym ¢asovym predstihem, na zakladé
realistické vize odvozené z kulturnich politik statu, regionti a mést a s pfipadnymi vazbami
na mezinarodni kulturni spolupraci.
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2. Vyroc¢i narozeni Karla IV., ojedinéla prilezitost k rekapitulaci i k
novym impulzim a to nejen pro ,kulturu pripominani“

Anna Matouskova

Muyj ptispévek si dava za cil klast otazky spojené s oslavami 700. vyroci narozeni Karla IV.
a obecné s ,kulturou pfipominani”. Jubileum Karla IV. je vyro¢im mimofadného vyznamu.
Doklada to fakt, Ze bylo zafazeno generdlni konferenci UNESCO mezi svétova vyroci
na léta 2016-2017. Jeho vyznam dokladaji i jiné skutecnosti. Osobnost Karla IV. tvofi trvalou
dominantu narodni paméti, jak ukazuji vysledky vyzkumu vefejného minéni od roku 1946
do roku 2009 (Pfeiferova & Subrt, 2009). Doba Karla IV. se v meznich ¢asovych usecich
umistovala na pfednich mistech zajmu ceské vefejnosti, nebo toho, co tvofi dominantu éeské
narodni paméti. Od roku 1992 do soucasnosti nasi narodni paméti Karel IV. zcela dominuje.
Zajimavé jsou i druhé pozice, zejména z pohledu nadchdzejicich vyznamnych vyroci, ktera
nas cekaji.

Karel IV. zvitézil i v populdrnim projektu Ceské televize, volbé ,Nejvétsiho Cecha” v roce
2005. Mysleme si o tom, co chceme, ale je to dalsi diukaz toho, jak vefejnost tuto osobnost
vnima. V seriéznim vyzkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni v roce 2007 se Karel IV.
opét dostal na prvni pticku, jako nejvyznamnéjsi ceska historicka osobnost.

Mimotadna vyroci jsou také mimofadnymi pfilezitostmi. Pfipominka 700. vyroc¢i narozeni
Karla IV. byla pomérné velkoryse podpofena a akcentovana jak na tirovni statu, tak izemnich
samosprav i akademické obce. Knasi velké radosti a tcté je reflektovana také privatnim
sektorem. Podpora tohoto vyznamného vyroci na strané oficidlnich nositelti stéZejnich
projektti nebyla ale spojena s zadnym poselstvim ¢i hlubsi explikaci zptisobu uchopeni vyroci.
Slavime, pfipomindme si, ale vime pro¢? A cekdme na tuto otdzku ze strany reprezentantti
dnesniho demokratického statu odpovéd? Budeme v ptipadé pristich vyroci chtit znat na tuto
otazku odpovéd dfive, nez za¢neme slavit?

V minulych mésicich a letech byl vytvofen pomérné komfortni ramec pro spontanni
a formalné i obsahové Sirokospektralni uchopeni pfipominky Karla IV. coz je skvéle
pripravena piilezitost pro kultivaci nasi kulturni a historické paméti a pro formovani statni
a narodni identity. Jak je aktudlné pocitovana potfeba systematické péce o statni a narodni
identitu? Jak pracuje na$ stat, vefejna sprava a politické strany spaméti? Jakou roli
pfi posilovani narodni a statni identity by mélo sehravat koncepcni nakladani s kulturni,
respektive historickou paméti? Jakou roli by v tom mélo hrat pfipominani vyznamnych
vyroci?

Karlovské vyroéi z pohledu spektra aktivit, které jiz probéhly a které se pripravuji, je
pfipomindno proto, aby byly prezentovany nové poznatky historiografie a aby bylo
prezentovano zejména velmi atraktivni, ¢i naopak malo zndmé hmotné kulturni dédictvi
i odborné nakladani s nim. Karlovské vyroci je kampani cestovniho ruchu a znamena vitanou
ekonomizaci konkrétniho segmentu kulturniho dédictvi. Je pfilezitosti pro oziveni cesko-
némeckych kulturnich vztahti prostiednictvim Cesko-Bavorské zemské vystavy. Karlovské
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vyrodi také znamena reflexi nasi soucasnosti a pfinasi navazani novych vazeb. Pfi tom viem
je ale tfeba pokladat si otazky, nakolik konkrétni uchopeni karlovského vyroci je uchopenim
ekonomickym z pohledu kratkodobych ¢i dlouhodobych zajmt, a do jaké miry je vyroci
z pozice statu a tizemnich samosprav cilené a inovativné vyuzivano k posileni statni, c¢i
regiondlni kulturni identity. Jak se v pfipadé karlovského vyroéi propojila teorie paméti
s praktickym konanim?

Uvedu piiklady toho, k ¢emu je karlovské vyroci letos skutecné vyuzito: Kultivace ¢esko-
bavorskych vztahti, Zemska vystava, velka vystava Cisaf Karel IV., lucemburska éra jako
fenomén pro cestovni ruch, ktery prodava prostrednictvim karlovskych pfibéhti pamatky.
Karel byl vtazen do nasi soucasnosti, aby se stal zrcadlem nasi pfitomnosti, k tomu slouzi
napiiklad projekt Karel je King Ceského rozhlasu (King a marketing., 2016). Karel IV. byl také
vyuzit k zdbavé v nejriznéjsich formatech, naptiklad v pfipadé komiksu, kde je Karel jako
déjinnd osobnost pfirovnavan k Batmanovi.

Dostavam se k terminu ,kultura pfipominani”, ktery jsem uvedla v uvozovkach. Je pamét
aktudlnim tématem pro ty, ktefi se zamysleli nad pfipravou karlovského vyroci? Je to aktudlni
téma pro ty, ktefi jsou zodpovédni za nase dédictvi, za nasi identitu? Na ttvod tohoto tiseku
maly paradox. Cim sofistikovanéji shromazdujeme, uchovavame a digitalizujeme historické
prameny, tim vice se minulost vytraci z lidské paméti. Pamét byla dfive tématem pro filosofy,
psychology, sociology, postupné pro historiky, lingvisty, kulturni antropology a dalsi obory.
Dnes se stava velmi aktudlnim tématem také pro politiky a média. Davodem je presun
pozornosti od individudlni paméti ke kolektivni. Frustrace z déjin 20. stoleti, pad
komunistického bloku i probihajici proces imigrace a akcent na evropskou identitu, a konecné
také globalizace a informacni revoluce. To vSe nas privadi k tématu paméti. Kdo odstartoval
takovy zdjem o pamét, historickou pamét, kulturni pamét v Evropé? Kdo se ji vénuje u nas?

Od paméti jako obecného pojmu je odvozeno mnozstvi terminti, které pouziva jak véda, tak
politickd ¢i medidlni terminologie. Nékteré nejsou zcela pfesné vymezeny, a proto dochazi
obcas kjejich prekryvani, ¢i pfimo chaosu. Pojem , kultura pfipominani” je sice casto
pouzivany, ale jeho pfesné vymezeni neexistuje. Stejné tak vyuzivame pojem ,pamétové
instituce”, ale pfesné uchopeni toho, co to je, také neni pfili§ jasné. Pamétovym studiim se
u nas vénuje celd fada prednich univerzitnich pracovist, akademické tistavy, vénuje se mu i
Ustav pro studium totalitnich rezimt. Byla vyprodukovana celd fada zajimavych ucebnic,
popularnich monografii, které se vénuji tématu pameéti. Jaka je ovsem interakce mezi teorii a
praxi? Pocitujeme dostatecnou prostupnost mezi obéma brehy? Jak obecnou teorii paméti,
kulturni paméti, historické paméti vnimaji a vyuzivaji nase statni pamétové instituce, zejména
muzea a NPU?

Pripomenu osobnosti, které polozily ve 20. stoleti zdklad odborného diskursu o paméti:
Maurice Halbwachs (2010), Mista paméti Pierre Nora (1984), Jan Assman, Kulturni pamét a
ramce vzpomindni (Assman, 2001). Jacques le Goff (2007), pfemyslel nad vymezenim prostoru
mezi paméti a dé€jinami. U nds se teorii paméti, pamétovych studii a otazkami, které jsou
odvozeny od pamétovych studii, zabyvaji univerzitni pracovisté, napt. Filosoficka fakulta ¢i
Fakulta humanitnich studii, obor historicka sociologie. Univerzitni pracovisté produkuji celou
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fadu velice zajimavych studijnich textu a monografii. Systematicky se otdzkam historické
paméti vénuje casopis Historicka sociologie (2016). FSV a FHS dokonce vytvofily spole¢né
pracovisté pro vyzkum kolektivni paméti, kulturni a historické paméti. Paméti se vénuje také
Masarykova univerzita, kterd se vénuje otazkdm paméti, kulturni paméti a narodni identity
v muzeich. Pamét je také pfedmétem zajmu Akademie véd, kde se v soucasné dobé naplnuje
velky projekt Pamét v digitalnim véku (Stfedisko spole¢nych ¢innosti AV CR, v. v. i., 2016).
Jeho nositelem je mimo jiné také Masarykav ustav a Archiv Akademie véd. Odbornici
z akademickych pracovist zprostredkovavaji téma paméti odborné i zainteresované
vefejnosti. Kniha Nage Ceské minulosti Kamila Cinatla (2014), nebo sbornik Pamét mist,
udalosti a osobnosti sestaveny Milanem Hlavackou (Hlavacka & Marés, 2011) jsou obecné

znamé.

Jaky je vztah statu a paméti? Stat ma odpovédnost za ndrodni identitu, respektive kulturni
identitu. V nasem ptipadé to vyplyva z tstavy, kde je v preambuli vyjadfena viile obcanti,
ktefi jsou vérni vSem dobrym tradicim ddvné statnosti Zemi koruny ceské i statnosti
Ceskoslovenské, odhodlani budovat, branit a rozvijet Ceskou republiku. Jsou odhodlani
stfezit kulturni bohatstvi nasi zemé, coz se bez paméti a kultivovani paméti neobejde.

Stat ma pro prosazovani tohoto cile celou skalu nastrojii od legislativnich, od zdkonti, které se
tykaji kulturniho dédictvi, az po celou fadu dalsich pravnich norem - o valeénych hrobech,
o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu, nebo vyhlasky o vydani pamétnich minci.
Nastrojem paméti jsou statni pamétové instituce, statni svatky ¢i pfipominka vyznamnych
vyrodi. Velmi dilezitou roli hraje implementace mezindrodnich nastroji, které ukazuji smér a
jsou ptrikladem dobré praxe. Jde o takové aktivity, jako jsou Dny evropského dédictvi, Znamka
evropského dédictvi i Rok kulturniho dédictvi, ktery patrné bude na programu v roce 2018.
Mezinarodni nastroje existuji i na celosvétové tirovni, viz mnohé ¢innosti UNESCO.

Jedinym zdkonem, ktery se hlasi k soustfedéné péci o pamét naroda, je zdkon ¢. 181/2007 Sb.
o Ustavu pro studium totalitnich rezimt, kde je v divodové zpravé mimo jiné konstatovano,
ze zédkon je prvnim ucelenym legislativnim pocinem v instituciondlnim zabezpeceni péce
o pamét naroda. Povsimnéme si terminologickému kolisani. Ustav pro studium totalitnich
rezimt vydava casopis Pamét a dé€jiny (2016), ktery se vénuje i obecnym otazkam kulturni
paméti, kolektivni paméti a pojmii, které jsou od tohoto zdkladniho terminu odvozeny. Stejné
tak se podobnym praktickym i teoretickym otazkam vénuje portal Pamét naroda (Post Bellum,
2000-2016), ktery je jak dilem Ustavu pro studium totalitnich rezimd, tak Ceského rozhlasu
asdruzeni Post Bellum. Tento portdl pfipomind také rtznd vyroci, respektive je na né
navazana cela fada dtileZitych dokumentii. O pamét se stara také CNB nebo Ceské posta, které
vydavaji pamétni mince a poStovni znadmky. Pamét figuruje v oficidlnich vystoupenich
predstavitelti statu.

S paméti velmi souvisi vyroci. Ta nejvétsi jsou pripomindna na urovni statu, vlada se
v poslednich 10 letech zabyvala agendou vyro¢i celkem osmasedmdesatkrat. Z toho nejvétsi
podil byla agenda vydavani pamétnich minci. Se étyfmi navrhy na pojednani velkych vyroci
prislo Ministerstvo kultury. Slavili jsme vyroéi pfichodu Cyrila a Metodéje na Moravu,
Sestistté vyroc¢i updleni mistra Jana Husa i letosni karlovské vyroci. Agendu vlady, kterd se
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tyka pfipominani historickych vyroci, velmi zaméstnava také Ministerstvo obrany, zejména
svymi kompetencemi v pfipominani vyroc¢i osvobozeni republiky a vyroci valky.

Pro Ministerstvo kultury je otdzka paméti legitimnim a klicovym tématem. Ma k tomu i
legislativni zadani, stejné jako zaddni plynouci z programovych prohldseni vlad. Velmi
dtlezitd je vlastni aktivita resortu v rdmci obecné vymezenych kompetenci. Zakon 2/1969,
tzv. kompetencni zdkon, dava Ministerstvu kultury povinnost ptisobit v kulturné-vychovné
¢innosti, tedy i zprostfedkovavat nasi minulost. Kulturné-vychovna c¢innost a prace s paméti
ma tfi zakladni pilife:

» zprostifedkovani hmotného i nehmotného dédictvi;

* pfipominka vyznamnych udalosti a osobnosti;

* oslava statnich svatk.

Konkrétnim nastrojem k praci s paméti, ke kultivaci historické paméti a k podpofe narodni
a statni identity jsou kulturni politiky na trovni EU, na trovni ndrodni a v programech
politickych stran. Vztah mezi paméti a identitou se objevuje ve zpravé Evropského vyboru
regiont na cesté k integrovanému pfistupu ke kulturnimu dédictvi pro Evropu (2015), kde je
podtrzeno, ze kulturni dédictvi je kamenem pro budovani statni i evropskeé identity.

Statni kulturni politika platna pro léta 2009-2014 se paméti a kultivaci paméti nevénovala
explicitné, ale jen zprostfedkované. Kulturni politika je zadvazny dokument, ktery predpoklada
mnozstvi teoretickych zdrojti. Nékteré z nich jsou zvefejnény na nasich webovskych strankach
(Studie a analyzy ke kulturni politice, nedatovano). Je otazkou, nakolik se Statni kulturni
politika vénuje také otdzkam, které souviseji s irovni historického védomi, s hodnocenim
historickych osobnosti a udalosti. Aktudlni Statni kulturni politika obsahuje nové téma
kulturni identity a také pfipominku vyroci vyznamnych udalosti a osobnosti, jako nastroj
k posileni narodni identity. Velmi dulezitym tématem statni kulturni politiky je podpora
kulturni identity, kulturni rozmanitosti a mezikulturniho dialogu. Konkrétni nastroje statni
kulturni politiky jsou shrnuty v subkapitole vénované vyuziti vyznamnych vyroci k posileni
narodni identity obcanti, a samoziejmé také v programech podpory vyzkumu narodni
a kulturni identity.

Program aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndrodni a kulturni identity, znamy program NAKI,
ma sméfovat kpoznani ndarodni identity a slouzit krozvijeni narodni identity
i prostfednictvim kultivace kulturni a historické paméti.

Mame k dispozici vyzkumy vramci dlouhodobého projektu Nase spole¢nost Centra
pro vyzkum vefejného minéni (Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., 2015), kde bylo historické
védomi, hodnoceni historickych udalosti a osobnosti velmi dilezitym tématem. Tento
vyzkum se vénoval také vztahu Cechti ke statnim svatktim. V implementa¢nim dokumentu
Statni kulturni politiky na léta 2015-2020 se objevuje cela fada dtlezitych vyroci, kterd nas
v tomto pétiletém intervalu budou cekat. Je otdzka, nakolik je zastoupeni téchto vyroci
proporcionalni a nakolik je volba toho, co bude stat akcentovat, skutecné vysledkem
promyslené reflexe historické paméti v naSem prostiedi. Urcitd vyrodijsou velmi akcentovana,
v implementacnim dokumentu naptiklad vyroci marsala Radeckého. Jeho pfipominka je jisté

19



velmi dilezitd, ale pii veskeré ducté kjeho osobnosti je mu tam vénovan znacné
neproporciondlni prostor.

,Kultura pfipomindni” je pojem, ktery je spojen se soucasnou garniturou Ministerstva kultury,
ktery velmi ¢asto pouziva pan ministr a ktery je v praktické politice napliiovan, byt neni pfimo
odborné uchycen. ,Kultura pfipomindni” byla dokonce deklarovana jako motto Ministersta
kultury pro rok 2015. Pfipominani historickych vyroci a metoda kultivace nasi historické
paméti, k tomu slouzi rizné nastroje, napf. twitterovy ucet ministerstva, ktery velmi dtisledné
pfipomind i méné zndma vyroci a zapomenuté osobnosti nasich déjin.

Je potfeba ohlédnout se nad tim, jak bylo karlovské vyroci uchopeno. Dtivod je velmi prosty,
ekonomicky. Vlada prfijala ke karlovskému vyroéi dvé usneseni, ktera méla hlavné
ekonomickou povahu. Rozhodla o uvolnéni pomérné stédré castky ze statniho rozpoctu
jednak na Cesko-bavorskou zemskou vystavu (27 mil) a jednak o poskytnuti
vice nez 70 milionti korun pro cely projekt narodnich oslav. Stat tedy vynalozil nad ramec
béznych vydaji na karlovské vyroci celkem 100 milionti. To je velmi silny divod, ktery si
zaslouzi nejen bézné vyporadani podle zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ale
také hlubsi ekonomickou evaluaci. Je velice dobfe, Ze se tato evaluace stala projektem feSenym
v ramci Vysoké Skoly ekonomické, protoze samo Ministerstvo kultury by na ekonomicky
evaluac¢ni pohled na karlovské vyroéi nemélo kapacity.

Je ovSem otdzkou, zda je vyznamné karlovské vyroci jenom tématem pro ekonomickou
evaluaci, anebo je diivodem pro $§irsi badatelsky zabér. Oslavy narozeni Karla IV. patfi
k nejvyznamnéjsim vyrocim pfipominanym po roce 1989. Nejblizsi obdobné vyroci nas ceka
v roce 2018. To, Ze karlovské vyroci bylo spojeno se statutem vyroc¢i UNESCO, nese povinnost
podat této organizaci hodnotici zpravu, jak bylo uchopeno ajak bylo naplnéno. Tato hodnotici
zprava neni jenom ekonomickou evaluaci. Je divodem podivat se na uchopeni karlovského
vyrodi hloubéji, pokud o to ovSem budeme mit zdjem. Je zajimavé, ze byt je to téma natolik
lakavé pro ty, ktefi se zabyvaji paméti, kultivaci paméti a vztahu paméti a narodni identity, ze
jen maloktefi vyuzili prilezitosti, které vyuzila Vysoka Skola ekonomicka, jen maloktefi se
zapojili se do evaluacniho procesu, ktery by hodnotil neekonomické ukazatele. Je otazkou,
jestli bude ministerstvo takovy proces iniciovat. Ministerstvo kultury Ceské republiky ma
podepsano né€kolik dohod dohody s vysokymi skolami, mozna to je cesta, bude-li k tomu vtile.

Ceka nas vyrodi vzniku Ceskoslovenska. Je to nova pfileZitost, nebo trochu predem
prohospodafena  piilezitost pro naSi pamét? Priprava predchozich  vyroci
(cyrilometodéjského, husovského, karlovského) pfindsela vzdy trochu nové otazky
a problémy. Po vsSech strankach idedlni zptisob, jak pfistupovat k t€émto vyrocim, zatim
nejspis nalezen nebyl. Proto je také kladen diiraz na zpétné hodnoceni karlovského vyrodi.

Jubileum, které nas bude cekat v roce 2018, bude velmi vyznamné. Nejen proto, ze 100 let ¢eské
statnosti neni, jak ukazal vyzkum, v povédomi obyvatel zapsano tak, jak bychom si vSichni
prali. Je to ale také vyroci spojené se statnim svatkem, budeme tedy pfipominat vyroci a slavit
statni svatek. Tim, Ze rok 2018 snejvétsi pravdépodobnosti bude Evropskym rokem
kulturniho dédictvi, je zde dalsi divod pfipravit se na tyto oslavy ve svétle veSkerych
zkuSenosti, kterou v pfipominani historickych vyro¢i mame. V navrhu pro Evropsky
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parlament se mimo jiné argumentuje tézZ vyro¢im vzniku ndrodnich stat(i po 1. sv. valce.
V navrhu pro Evropsky parlament se mimo jiné argumentuje téZ vyro¢im vzniku narodnich
statti po 1. sv. valce.

Ve svém piispévku jsem kladla otdzky ponékud neusporadané. Cinila jsem tak zamérné.
Moznd, ze mé vystoupeni bude inspirovat cestu, kterd povede k vétSimu provazani teorie
a praxe, teorie paméti a disciplin, které jsou na ni navazané a konkrétni praxe, ktera je
napliiovana pfi pfipravée oslav vyznamnych kulturnich vyrodi.
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3. NPU a odkaz Karla IV.

Petr Pavelec

Narodni pamatkovy tstav ma vyhodu v tom, Ze je jako jen nékolik malo jinych instituci
pupecni sntrou, kofenem nebo dokonce mnoha kofeny spojen s dobou a s osobnosti Karla IV.
Vedle Karlovy univerzity, ktera od dob Karlovych realizuje akademickou ¢innost a vedle
cirkve, kterd casto rozviji ¢innosti zalozené v dobé Karla IV. je Narodni pamatkovy ustav
hmatatelné spojen s dobou vlady Lucemburkd. Nejsou to jen hrady, které spravuje, a které
byly zaloZeny nebo ziskaly zvlastni status v dobé Karla IV.

Dovolim si citovat dvé dobové zpravy. Jedna je z vlastniho Zivotopisu Vita Caroli, zapsana po
roce 1340. Zminuje Prazsky hrad, ale periferné i dalsi hrady, o kterych bude fec:

, Kralovstvi toto jsme nalezli tak zpustoSené, Ze jsme nenasli ani jediného hradu svobodného,
ktery by nebyl zastaven se vSemi kralovskymi statky, takze jsme neméli, kde bychom
prebyvali, le¢ v domech méstanskych jako jiny méstan. Hrad prazsky pak byl zcela opustén,
poboren a znicen, nebot od castli krdle Pfemysla II. (Otakara) lezel v sutindch. Na tom misté
jsme pozdéji dali vystavét novy a krasny palac s velikym ndkladem, jak jej dnes mozno spatfiti
(...) Tehdy jsme znovu nabyli s velkym i ndklady a tsili hrady K¥ivoklat, Tyfov, Svétlik, Litice,
Hradec Kralové, Pisek, Nectiny, Zbiroh, Tachov, Trutnov v Cechéch; na Moravé pak Lukov,
Telé, Veveti, hrad olomoucky, brnénsky a znojemsky a mnoho jinych statki, zastavenych a
zcizenych koruné (Karel IV., 2009).”

Karel IV. ptfiklddal hradim mimofadny vyznam. Mimo jiné to vyplyva z navrhu zakoniku
Majestas Carolina, ktery se svymi spolupracovniky dlouho pfipravoval, pro odpor Slechty
nakonec nebyl plnohodnotné realizovan, ale néktera ustanoveni se posléze stala soucasti
pravni praxe v zemich koruny éeské. Citat z tohoto zdkoniku, ktery se tyka hrad, je zajimavy
a mtzeme ho vnimat v dalSich vyznamovych rovinach: ,Kdo by popiral, Ze hrady jsou nutné?
Jejich purkrabi, ¢i kralovsti spravei musi pilné dbat o hrad a Géinné a s nalezitou horlivosti
se postaraji o vykondni vSech vyrokti.(...) Navic nékteré hrady na pomezi toho kralovstvi jsou
nezbytné. Jednak aby zabranily vstupu nepfatel, jednak aby umoznily vypad proti soupeftim
(...) pro blaho a uzitek obyvatel zemé a na obranu prav a cti tohoto kralovstvi.” Viz (Pavelec,
Petr (ed.), 2014)

Zalostny stav hrad, ktery nasel Karel IV., kdy? se vrétil do Cech, neni pamatkam ve spravé
NPU cizi. Po zméné reZimu v roce 1989 se vétsina spravovanych statnich hrada a zamka
nachéazela v zalostném stavu. Presto, ze deklarované cile Narodni kulturni komice v roce 1945
a potom i komunistické moci po roce 1948 byly tplné jiné, vysledny stav v roce 1989 byl
zalostny.

Karel IV. ve svém zakoniku Maiestas Carolina (Maiestas-Carolina.pdf, 2015)
definoval 11 hrad®i, které pfedstavuji mimofadnou hodnotu, jako majetek koruny, tedy
v dobovém kontextu jako statni majetek, ktery za Zadnych okolnosti nesmi byt zcizen, nesmi
s nim byt nepatfi¢né nakladano a musi byt vzdy k dispozici pro blaho ndroda. Mezi tyto hrady
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patfi Kladsko, Svojanov, Lichnice, Bezdéz, Kdmen, Loket, Pfimda, Jenstejn, Ktivoklat,
Karlstejn a Zvikov. Pét z téchto nékdejsich nezcizitelnych hradti cisafe a krale Karla dnes
spravuje Narodni pamatkovy ustav. Stat je podobné jako za dob Karla IV. povazuje za
nezcizitelny majetek. Podobné ale vnima i dal$i hrady a zamky, které mohou odkazovat
k postavé Karla IV. Podobné, jako kdysi hrady chranily a branily prospéch zemé, tak i dnes
tyto stavby jako mista paméti chrani historickou kontinuitu a brani ndm zapomenout. Jsou to
pfimé spojnice s minulosti a v tomto pfipadé pfimé linky k dobé Karla IV.

Narodni pamatkovy ustav uz nékolik let realizuje projekt Po stopach Slechtickych rodt
(Narodni pamatkovy ustav, 2003-2015). Zacal v roce 2011 pfipominkou rodu RoZmberkd,
v roce 2016 vyuzil vyroci narozeni Karla IV. a zapojil se do oslav tohoto jubilea. Chtéli jsme
totiz Karla IV. a jeho dobu prezentovat v aristokratickém kontextu, nechtéli jsme mluvit jen
ojediné osobé. Karel byl ¢lenem rodu Lucemburkii, ktefi patfili k vrcholné evropské
aristokracii. Z toho dtivodu byl rok 2016 Narodnim pamatkovym ustavem vyhlasen jako
Lucembursky rok

Na hradech a zdmcich ve spravé NPU béhem roku probéhlo 40 aktivit, které rtiznym
zplisobem piipominaji dobu vlady Karla IV. i ostatnich Lucemburk{. Zatim jesté nemame
ekonomické udaje, hrady a zdmky NPU navstévuji kazdorocné vice nez 4 miliony platicich
navstévnikl a dalsi 4 miliony se tcastni rtiznych kulturnich aktivit, které na téchto zadmcich
probihaji. Predpokladame, Ze se v letoSnim roce diky aktivitdm spojenym s vyro¢im Karla IV.
u téch nejvétsich akci bude navstévnost pohybovat v fadech statisica.

Cely projekt jsme zahjili ve spolupraci s Ministerstvem kultury CR a Univerzitou Karlovou
v Karolinu, na misté, které je pevné pfipoutano k odkazu Karla IV. Dominantni akce jsou
spojeny s hradem Karlstejn, kde se od zacatku sezény predstavuje karlStejnsky poklad a dalsi
artefakty a pfibéhy spjaté s dobou Karla IV.

Mezi dalsi dalezité aktivity patfi vystava vénovana Vaclavu IV. zejména v souvislosti
s iluminovanymi rukopisy z Bible Vaclava IV., jejiz faksimile Narodni pamatkovy ustav
zakoupil pro hrad Kfivoklat (Vystava "Bible Vaclava IV.", 2016), ktery patfil mezi
zminovanych 11 nezcizitelnych hradti. Moravsky hrad z tohoto seznamu, Vevefi, jako jedno
ze sidel lucemburské moravské vétve, predstavuje na vystavé Lev a orlice predevsim Josta
Lucemburskému, synovce Karla IV. (Lev a orlice. Moravsti Lucemburkové a jejich hrad. Nova
stala expozice na hradé Veveti, 2016). Dals$im z vyznamnych karlovskych mist je zapadocesky
hrad Velhartice, ¢itankoveé spojovany s dobrym, i kdyz zpocatku opovrhovanym vinem. Tady
se ten kontext rozbiha jesté do SirSich souvislosti. Na Velharticich probiha vystava Ve sluzbach
krale, kterd popisuje aktivity panti z Velhartic a jejich vztahy k vladafi (Vystava Ve sluzbach
krale: doba Lucemburkt na Velharticich, 2016).

Kontext aristokratického prostfedi vysvétluje také vystava Nasledovnici svatého Jifi
v nékdejsim hradu Vitkovcti, v Jindfichové Hradci, kde se ve starém paldci zachovaly
sttedovéké nasténné malby z prvni poloviny 14. stoleti, pfedstavujici ve velmi vypravném
duchu legendu o svatém Jifim. Karel IV. byl fyzicky i duchovné rytifem, jednim z ostatkd,
které si privezl ze svych cest, byl ostatek sv. Jifi. Jindfich z Hradce se ui¢astnil Karlova tazeni
v Italii, kde ho fyzicky zachranoval pfed smrti. Vystava pfipomina spolupraci panti z Hradce
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s Karlem a jejich vlastni aristokratické a rytifské aktivity v pribéhu 14. stoleti. Pro tcely této
vystavy jsme nechali tuto legendu animovat. Legenda ve stfedovékém rukopisu pfipomina
komiks, coz je typicky projev stfedovékych maleb zdtiraznujicich gesta, mimiku a pohyby.
Animator toto specifické poselstvi pochopil velmi dobte, nikoliv bez vztahu k rytifské kultute
péstované na dvore Karla IV. (Narodni pamatkovy tstav, nedatovano)

Nérodni pamatkovy ustav usiluje o uchopenti jubilea Karla IV. v §irsSim kontextu. Citi se byti
propojeny s pfipominanym obdobim prostfednictvim pamatek, které spravuje. Osobnost
Karla IV. je inspirativni mimo jiné tim, Ze mame pfed sebou muze, ktery se nebal byti rytitem
v praktickém slova smyslu, ale umél dosdhnout i rytitstvi ve smyslu duchovnim, to znamena
na vSech turovnich a ve vSech aktivitach usiloval o to, aby pracoval a bojoval ve prospéch dobra
a stavél se proti zjevnému zlu.
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4. Karel IV. jako hlavni téma destina¢nich kampani 2016

Monika Palatkova

Uvod

Ackoli pamatky a historie jsou jednim z turistickych magnetti Ceska, historicka latka
se hlavnim tématem marketingového planu agentury CzechTourism stala v roce 2016 viibec
poprvé. Jak zahrani¢nim turistéim, ktefi ¢asto znaji vice Prahu neZ Cesko samotné, predstavit
osobnost stfedoveékych déjin? A ustoji viibec nase destinacni znacka takové cestovani casem?
Ptispévek shrnuje, jak agentura CzechTourism vyfesila dilemata spojena se 700. vyrocim
narozeni nejvétstho Cecha a jak se od zacatku roku do aktudlniho okamZiku komunikace
karlovskych oslav vyviji.

Komunikace agentury CzechTourism v pfedchozich letech

Agentura CzechTourism uziva od roku 2012 komunikaéni koncept na podporu prijezdového
i doméciho cestovniho ruchu: Cesko, zemé piibéhti. Tento koncept zatim poméha k velmi
povzbudivym obchodnim vysledkim a celkovému pozitivniho posunu vniméni Ceské
republiky jako zajimavé turistické destinace.

Hlavnim cilem marketingovych kampani CzechTourism je komunikovat turistické destinace
v Ceské republice pomoci poutavych ptibéhii, které miize navstévnik zaZzit, pokud se
pro navétévu rozhodne. Ceska republika by pro navitévnika neméla byt pouhym mistem
navstévy, ale prostorem pro inspiraci a poznavani.

Karel IV. jako hlavni komunika¢ni téma 2016

V roce 2016 si Ceska republika p¥ipominé 700 let od narozeni fimského cisafe a ceského krale
Karla IV. Agentura CzechTourism, koordinator marketingové komunikace oslav pro sektor
cestovniho ruchu, pojima téma vyroci jako specificky narodni turisticky produkt s vyraznym
potencidlem pro domadci i ptijezdovy cestovni ruchu.

Agentura CzechTourism vtomto roce tedy navstévniky laka na ,Kralovské zazitky
na karlovskych mistech.” Navstévnici putuji za unikatnimi misty s pfimou vazbou na epochu
Karla IV. Vramci kreativniho feSeni byla vyuzita dvojexpozice — symbolické propojeni
zivotniho pfibéhu a vlady Karla IV. se zazitky dnesSnich turistt. Kralovské zazitky funguji
napfi¢ produkty, regiony i kontinenty.

Pro kampan byl vytvofen uceleny kreativni koncept (vizudly, bannerova feseni, propagacni
destinaéni spoty), vychazejici z dlouhodobé strategie a positioningu Ceské republiky jako
zemé piibéhd. Pro komunikaci tématu vznikla specidlni mikrostranka s kalendafem akci
k vyrodi a interaktivni mapou, ktera uZivatele vyzyva k navstévé vybranych mist Ceské
republiky historicky spojenych s postavou Karla IV. V rdmci edi¢niho planu agentury byla
vydana tisténd mapa karlovskych mist a DL letak.

Mezi zahranicni trhy, na kterych bézi destinaéni kampané, patti Némecko, Rusko, Rakousko
a Svycarsko, Francie a zemé Beneluxu, Polsko a Slovensko.

25



V rdmci domaciho cestovniho ruchu se kamparn zaméfuje na online medialni nakup a PR
spolupraci, dale probihd spoluprace s Narodni galerii a podpora nékolika eventti k tématu
(zahdjeni sezény v Karlovych Varech, den s CzechTourism k vyroc¢i Karla IV. vramci
Prazského jara).

Klicovymi organizatory akci k vyroéi jsou Narodni galerie, Narodni muzeum, Narodni
technické muzeum, Pamatnik narodniho pisemnictvi, Narodni pamatkovy tstav, Univerzita
Karlova, Ceské centra, Umeéleckopriimyslové muzeum, Pamatnik Lidice, Ceské filharmonie,
Akademie véd CR a Muzeum loutkafskych kultur Chrudim.

26



5. Cisar Karel IV. a kulturni krajina
Zdenék Novak

Uvod?

Otec vlasti, ¢esky kral Karel I. (fimsky cisaf Karel IV.) trvale ovlivnil tvaf nasi zemé budovanim
mést, hradti, kostelti a klaStert a inovacemi v zemédélstvi — zakladanim rybnikt, péci o lesy
a zavadénim novych odrtid. Mirnd klimatickd perioda umoznila rozvoj vinic a sadti, v nichz
se objevil novy ovocny druh — Svestka. Podle nékterych zdrojti zavedl do nasich vod parmu
obecnou, do té doby neznamou.

Zasahy Karla IV. do kulturni krajiny od Karlovych Vari a Nového Mésta Prazského pres
Karlstejn, Machovo jezero, vinohrady na Hnéviné nad Mostem az po Svestkové aleje
v Lednicko-valtickém aredlu na Moravé jsou vyznamnou soucasti naSeho narodniho
kulturniho pokladu a konstantnimi atraktivitami pro cestovni ruch.

Karlovym soucasnikem byl Jan I. z Lichtenstejna (1358-1398), pozdéji zvany ,mocny
hofmistr.” Byl mj. hofmistrem Albrechta IIl. Habsburského, zeté Karla IV. Pfi budovani
Lednicko-valtického aredlu na néj jeho jmenovec, knize Jan I. z Lichtenstejna, nezapomnél
anajeho pamatku nechal postavit Janohrad v podobé umélé zticeniny, prfipominajici hrad
Dévicky, jez kral Jan I. Lucembursky udélil roku 1334 LichtenStejntim lénem.

Stru¢né déjiny utvareni kulturni krajiny na tizemi nasi vlasti

Vliv ¢lovéka na krajinu je dolozen od pravéku. Neoliticky zemédélec ovliviioval vzhled
krajiny zdafenim lesti, zakladanim poli a svych sidel. Zemédélské vesnice se po vycerpani
pldy musely prestéhovat a vypalenim lesa ziskat novou ptidu. Pravéka hradisté situovana
na vyvysena mista jsou na mnohych mistech dodnes patrnd, protoze jejich stavitelé upravovali
terén v méfitku, které pfirodni eroze nestihla zatim zahladit.

Za prvni védomé koncipované upravy kulturni krajiny 1ze povazovat predkrestanska kulturni
mista (Kulistakova & kol., 2014). Kdo si dnes umi pfedstavit ptisobeni Akropole na Zavisti
u Prahy v kontextu tehdejsi krajiny? (Drda & Rybova, 2008)

Starovék prinesl na nase izemi mimo jiné kulturu révy vinné, kterd se udrzela dodnes
a vyznamnym zpusobem ovliviiuje vzhled krajiny zejména na jizni Moravé, ale i ve stfednich
a severnich Cechéch. Zemédélci vyuzivali tzv. p¥ilohové hospodateni, kdy se po vycerpani
plidy pozemek na 10-12 let zatravnil a byl vyuzivan k pastvé. VétSina pravékych
a starovékych zemédélskych zasahti do krajiny na dobfe pfistupnych mistech byla setfena
uzivanim krajiny ve stfedovéku a novovéku.

3 Prispsvek vznikl v ramci projektu Kulturni krajina jakorgstor pro spok&enskou reprezentaci a relaxaci
vybranych aristokratickych rddv obdobi od 17. do gatku 20. stoleti, DF13P010VV001
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Ve stfedovéku doslo k prvnimu masivnimu odlesnéni v centralni ¢asti zemé (Ceskomoravska
vrchovina, Zelezné hory), coz zptisobilo rozsdhlou erozi a dokonce zménu tokt fek v dolni
¢asti jejich povodi. Rozsah produktivni krajiny se zvétSoval také zaklddanim rybnikt
v lokalitdch nevhodnych nebo méné vhodnych pro polni hospodafstvi. Na konci sttedovéku
se rybniky zakladaly i zryze podnikatelskych davodd (Pardubicko, stfedni Morava).
Ty zanikly nasledkem mladsiho vynosnéjsitho podnikani. Ve stfedovéku zaznamenavame
také prvni pokus o zdkonnou upravu péce o les pravé v dobé vlady cisafe a krale Karla IV.
Lucemburského.* Rozloha lesni pudy kolisala podle schopnosti obyvatelstva vzdorovat
prirodé. Po husitskych valkach, tedy ve druhé poloviné 15. stoleti se rozsah lesni ptdy zvétsil,
protoze ubylo obyvatelstva, zanikla fada sidel, vzrostl rozsah neobdé€lavané ptidy, kterou
obsadila  lesni  spoleCenstva  pfirozenou sukcesi. (Malek, 1959) Zemédélci
hospodafrili tzv. trojpolnim zptisobem, kdy na tfetiné pudy byl oset ozim, na tfetiné jaf
atfetina odpocivala a byla vyuzita k pastvé, ktera pozemek vyhnojila. Nicméné uz
od 14. stoleti doporucovala odbornd literatura rozvazeni statkovych hnojiv a vysev tzv.
zeleného hnojeni. (Crescentiis, 2016) Stfedoveék vyznamné ovlivnil vegetaéni skladbu lesnich
porostti spiSe nepiimo tézbou a pastvou. (Malek, 1959)

V 16. stoleti se rozsah zemédélské piidy jesté dale zvétsoval. (Riha, 1948) Pozoruhodné je
vyuzivani mikroklimaticky vhodnych lokalit k zaklddani sadi a vinohradd v horskych
oblastech. Udava se, Ze na konci 16. stoleti bylo na Moravé dvandctkrat vice vinohradt nez
v poloviné 20. stoleti (v roce 2011 to bylo 17 198,05 ha). (Statistiky a fakta. Vina z Moravy a
vina z Cech, 2016) Vinohrady jsou doloZeny na stfedni Moravé a dokonce na horach a
na Vysociné. Kjejich rozsifeni nepochybné pfispélo teplé klima malé doby meziledové,
(Vaskt & Cilek, 2003) ale nezastupitelnou roli hrala detailni znalost pfirodnich podminek.
Do skladby trvalych porosti v krajiné pfistupuji na konci 16. stoleti louky vyuzivané
k produkci sena.

Tricetileta valka opét zptisobila ubytek energie vkladané do kultivace krajiny v diisledku
ubytku obyvatelstva. Ubylo poli, vinic, zaniklo horské ovocnafstvi. Uz v priibéhu tficetileté
valky se vSak setkavame s fenoménem zdmérné organizace krajiny, souvisejici s vystavbou
sidel, kterd vyuzivaji pohled do krajiny jako soucast svého programu, tcelu a uzivani, nebo
jsou zamérnymi krajinnymi dominantami. V krajiné se v té dobé objevily pfimé aleje strom,
vysazované dosud jen ve méstech. Nejstarsi z nich vznikla patrné roku 1631 a spojila Jicin,
ktery si vybral za svou rezidenci slavny vojeviidce Albrecht z Valdstejna, a Valdice, v nichz
Valdstejn zalozil kartuziansky klaster s rodovou hrobkou a letohradek se zahradou. Druha
alej spojila v roce 1656 Valtice v Dolnim Rakousku s Lednici na jizni Moravé, tedy rezidenci
knizat z LichtenStejna sjejich letnim sidlem. Kradlovskd obora v Praze je aleji propojena
s Prahou-Hradc¢any patrné pozdé€ji, nebot alej zachycuje az II. vojenské mapovani. Vyse

zminéné aleje jsou zachyceny uz na I. vojenském mapovani.®

4 Tzv. Maiestas Carolina
5 Dostupné na http://mapire.eu/en/
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V 16. a 17. stoleti se dale rozsifuje okruh odborné literatury doporucujici moderni zptisoby
nakladani s krajinou, tzv. Hausvaterliteratur.® Nazornym zptisobem (vCetné obrazkii) se
soudobym manazertim (majitelim panstvi a jejich spravctim) doporucovaly vhodné postupy,

véetné napt. péstovani bource morusového.” To mélo dopad na rozsifeni morusi v krajiné.

Ve druhé poloviné 18. stoleti se pfimé aleje stromi masivné rozsitily v souvislosti se stavbou
tzv. cisarskych silnic.® Do krajiny byly vysazovany nové druhy dfevin — tzv. vlasské topoly
(Populus nigra ,Italica”) a zejména v niZinach ji vtiskly charakteristicky raz, ktery v 19. stoleti
poznamenal i ceské krajinaiské malifstvi (rodina Manesova, Antonin Chittussi).
Na konci 18. stoleti zaznamenavame prvni zamérné krajinné kompozice v duchu romanticko-
osvicenskych principt a ve formach anglické zahrady (Krasny Dviir u Podbofan, Veltrusy,
Kacina,’ Dolni Rozinka, Lednice). Osvicenské reformy cisafovny Marie Terezie a jejtho syna
Josefa II. mimo jiné pfinesly konfiskaci majetku nékterych katolickych fadt a rozdélovani
takto ziskané ptidy mezi drobné zemédélce. V diisledku tzv. raabizace vznikla fada novych
vesnic, prikladti klasicistniho urbanismu, a v krajiné ubyvalo velkych pozemkovych honti,
tedy souvislych ploch.

V 19. stoleti pokracoval trend vysadeb novych druhti dfevin v krajiné v duchu osvicenskych
principti. Byly vysazovany stromy, které mély zvysit produkci dfeva v lesich. Slo vesmés
o severoamerické dfeviny. V ekologické soutézi se nejuspésnéjsi z nich stal akat (Robinia
pseudoacacia), ktery hlavné v teplejsich oblastech zdomacnél. Napoleonova blokada Anglie
zplsobila omezeni prilivu titinového cukru na evropsky trh a podnitila rozsifovani ploch
cukrové fepy v nizinnych oblastech. Kviili fepnym polim zaniklo mnoho rybnikti, protoze
podnikani v rybafstvi nebylo dostatecné vynosné (napf. v aredlu zamku Kacina, kde zanik
rybnika ovlivnil vzhled komponované krajiny). Slechtické velkostatky zacaly ve velkém
zavadét tzv. norfolskou soustavu, kdy se v osevnim postupu stfidaly jetelovina — ozim —
okopanina —jaf.!’ Zemédélska krajina se diky tomu stala mnohem pestfe;jsi. Na konci 19. stoleti
zacal na Moravé proces scelovani pozemkd, ktery postupné a velmi pomalu promeénil métitko
krajiny. Do ni po poloviné 19. stoleti vstoupil zcela novy fenomén — Zeleznice se svymi naspy,
tunely a viadukty, které se na fadé mist staly novymi dominantami. Na nékolika mistech
vznikly v 19. stoleti rozsahlé krajinafské upravy, které realizovaly principy ferme ornée
(Lednicko-valticky aredl, Adamovsky aredl, Novohradsky aredl, Hlubocko). Byly volné
pristupné vefejnosti a vychdzely k nim tisténé informacni materialy. Jako reakce na masivni

6 vyber viz: http://www.historischegaerten.de/Gartenhadherei/digilinks.html#husbandry

7 Srovnej nap Das ist: Umstandlicher Bericht und klarer UntehtivVon dem Adelichen Land- und Feld-Leben/
Auf alle in Teutschland Ubliche Land- und Haus-Wsdhafften gerichtet/ ... ; mit einer mercklichenzahl
schoner Kupffer gezieret und in 2 absonderlicheril€h, deren jeder in 6 Bichern bestehet, vordestel /
Durch ein Mitglied der Hochlébl. Fruchtbringendeasgllschafft ans Liecht gegeben. (Hohberg, 1716)

8 Lze sledovat na: http://mapire.eu/en/, podeokrsituaci na jizni Moray srov. (Czajkowski, Homola, &
Rigasova, 2013, 0 65)

9 Krajinné prostedi zamku Kaina za&alo byt vytvdeno na konci 18. stoleti, zamek d§ byl vystavn az ve
stoleti devatenactém. (1802-1822)

10 Jak uvedeno vyse, dopdoval seti tzv. zeleného hnojeni (hrach, vikev, r@rjiz Pietro de Crescenzi
(Crescentius), nicmérnv instrukcich k hospodani je to na naSem Gzemi doloZzeno az 17. stolatihienstejr,
srovnej (Winkelbauer, 1999)
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proménu krajiny vznikaji také prvni pfirodni rezervace — vroce 1838 Zofinsky prales
uNovych Hradt vijiznich Cechéch,! vroce 1858 Boubinsky prales na Sumavé.
Dne 15. listopadu 1867 vysel zakon ¢&. 134/1867 R. z., o pravu spol¢ovacim, (Rakousko, 1867)
ktery se stal impulsem k zaklddani spolkt okraslovacich, jez ,si vytkly za tkol osazovati
a zalestiovati pustd mista uvnitf i pusté strané v nejblizsim okoli svého ptisobisté, zfizovati
a udrzovati stromotadi a cesty (podél nich i lavicky) do sadt a hajti, k vyhlidkovym bodtm
a starati se vlibec o okrasleni a zvelebeni svého sidla, zejména v mistech, kam se uchyluji
obyvatelé velkych mést na letni pobyt."? V roce 1884 byl vydan zakon o osazovani stromoradi
podél silnic. Poradaly se "Stromové slavnosti’, pfi nichz byla vysadba stromu
doprovazena uméleckym pofadem. Diulezita pfi nich byla tcast déti.

Dne 30. fijna 1904 byl zalozen Svaz ¢eskych okraglovacich spolkii v krélovstvi Ceském. Svaz
vydaval od roku 1904 az do roku 1951 casopis "Krasa naseho domova". V roce 1905 byl
piejmenovéan na Svaz Ceskych spolkti okraslovacich v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.
V tinoru 1905 bylo v celych Cechéch zalozeno 201 okraslovacich spolkii. Jejich vliv na proménu
krajiny byl znaény. V roce 1888 vznikl Klub ceskych turistii, ktery mél ve svém programu také
ochranu pfirody, budoval znacené turistické trasy (jedineény cesky vyndlez), rozhledny
a tzv. turistické utulny, které pomahaly dal$imu poznani krajiny.

Béhem 19. stoleti bylo stale vice zjevné, Ze je zemédélska plida pftili§ rozdrobena a drobné
pozemky brani zvysovani efektivity zemédélské vyroby a velka ¢ast orné ptidy lezi ladem,
protoze je pouzivadna jako koridor. Snahy o zménu vsak nabyly na sile teprve po zruseni
poddanstvi zdkonem ze 7. zaii 1848. Pocinaje rokem 1857 doslo na Moravé postupné
k dobrovolnému sceleni pozemkti v 17 obcich. Prvni z nich byla obec Zahlinice u HoleSova,
hlavné zasluhou starosty a pozdéjsiho poslance Frantiska Skopalika. Nasledné byl schvalen
moravsky zemsky zdkon o scelovani pozemk ze dne 13. tinora 1884. K prvnimu ufednimu
scelovani pozemkt podle zakona doslo v obci Bochofi u Prerova roku 1890 az 1892. Roku 1896
se postup praci pon€kud urychlil, takze do roku 1900 bylo ukonceno scelovani pozemk jiz
ve 20 obcich v okresech Prerov, Holesov, Kroméfiz, Jevicko a Hrotovice. Teprve roku 1908
vSak doslo k prvnimu hromadnému scelovani v 7 obcich okresu Litovel, pficemz byly ziskany
velmi cenné zkusSenosti hlavné s vyrovnanim obecnich hranic, soubornych rozvrhem sité
spole¢nych zafizeni a uspornym usporadanim metickych praci, hlavné triangulacnich. Teprve
pak nastalo vétsi oziveni v programu scelovani, takze do roku 1914 bylo sceleno jiz 97 obci.
Za prvni svétové valky scelovani pochopitelné ustalo, po roce 1918 vsak doslo k rozmachu
scelovani. Nicméné do konce roku 1936 bylo provedeno na Moravé sceleni pozemki jen
ve 312 obcich.

Dvacaté stoleti pfineslo do ceské krajiny zcela nové fenomény — prehradni nadrze, dalnice
a liniové stavby zcela nového typu — energovody a (dnes uz vymizelé€) vedeni k pfenosu

11 7 dopisu hratte Georga von Buquoye lesnimu inspektoru Franti&kleznému ze dne 28. srpna 1838:
"Rozhodl jsem se zachovati zndfrou lesniéast jako paméatnik davno minulych dob ndzornémutkwziravych
piatel girody, vzdati se v ni veSkerého lesnické&ieni, aby se v téttasti Zzadné fvi nekacelo, stelivo se nebralo
a drobné #vi se nevybiralo. Zkratka vSe ponechano bylo \8dfra stavu." Viz nap (VrSka & Hort, 2008)

2 Ottiv slovnik nadny, k alejim viz (Hendrych & kol., 2016)
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informaci. V tficatych letech se zacaly stavét idolni prehrady s hrazemi z litého betonu. Pfi
stavbé Vranovské a Brnénské prehrady doslo poprvé k premistovani kulturnich pamatek
ak zakladani novych wvsi, které predstavuji zdafilé pokusy tehdejstho urbanismu
a architektury vyrovnat se s nasledky stavebnich procesti (Bitov). Prvni stavba dalnice byla
zahdjena dne 2. kvétna 1939 u Prtihonic, stavba méla spojit Prahu s Brnem. Rozvoj dalniéni
sité vSak nastal az v sedmdesatych letech 20. stoleti.

Po druhé svétové valce a nastupu komunistické strany k moci se na stavu krajiny nejvice
projevila tzv. kolektivizace. Raciondlni proces scelovani pozemkii, zahdjeny na konci 19. stoleti
na Moravé, se stal procesem politickym, kdy tzv. rozorani mezi pfedstavovalo symbol
kolektivniho vlastnictvi ptdy. Jeho diisledkem byly upravy, které nerespektovaly svazitost
pozemki, zvysily erozi a celkové zhorsily stav krajiny. Nicméné uz v 50. letech 20. stoleti byl
vydan zdkon o statni ochrané pfirody, byly vyhlaseny ndrodni parky, chranéné krajinné
oblasti a pfirodni rezervace.

Za 25 let od spolecenskych zmén v roce 1999 se v kulturni krajin€ zacaly projevovat nespravné
chapané principy svobody (co neni zakazano, je dovoleno!®) propisované do nefizeného
zaboru krajiny pro stavby urcené k podnikani (skladistni budovy v blizkosti dalnic) a bydleni
(tzv. podnikatelské vilové satelity), nedocenéni rozumného uzemniho planovani
i do hospodateni v zemédélstvi a lesnictvi. Soucasné se zacaly zdtraziiovat kulturni hodnoty
krajiny vyhlasenim krajinnych pamatkovych zén (Kuca & kol., 2015) a tspésnou nominaci
Lednicko-valtického arealu do Seznamu svétového dédictvi.

Vliv 11. ¢eského krale Karla I. na kulturni krajinu na izemi nasi vlasti

Karel se stal ¢eskym kralem v dobé€, kdy byla zalozena téméf vSechna mésta a pocet vesnic
svého vrcholu'. Presto Karel vyznamné zasdhl do urbanismu a jesté vice do architektury
unas. Jak se domniva Birnbaum, (Birnbaum, 1933) Karlova sbératelska vasen se projevila
pfi zakladani Nového Mésta Prazského: , L. P. 1348 na den svatého Marka pan Karel, kral
fimsky a cesky, polozil zakladni kdmen a zalozil Nové mésto prazské, dav zfidit hradbu
s vysokymi véZemi a bastami od hradu VySehradu az na Pofié. Avsak i horu Vysehrad dal
obehnati hradbou a pfepevnymi véZemi a celé dilo dokoncil ve dvou letech.”
(Krabice z Weitmile, 1940) Birnbaum upozornuje na skutecnost, Ze tfi zaloZend namésti
se rizni v ptidorysu (trojuhelnik, obdélnik a protahly obdélnik). Stejné tak vidi projevy
sbératelské vasné panovnika v architektufe kostelt, které zalozil, jez na tizemi Prahy osciluji
mezi typem katedraly, centraly, baziliky, trojlodi spojenych s pfistavénou zvonici nebo zvonici
izolovanou a dalSimi.

13 A¢ Listina zakladnich prav a svobod stanowil.v11, odst. (3) Ze vlastnictvi zavazuje, nesmi fyg¢uZito
na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonedm&mymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat
lidské zdravi, pirodu a Zivotni progedi nad miru stanovenou zakonem.

14V nésledujicich staletich zanikaly vesnigghdm husitskych a uherskych valek a valkgetileté, vznikaly
béhem raabizace a osidlovani pohtaich hor a zanikaly po odsunuidca.
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Karel zalozil v Praze nové klastery. , Téhoz roku, den po této korunovaci®’, zalozil kral Karel
novy klaster pifed branou svatohavelskou a umistil v ném bratry karmelitany a vénoval jim
staveni, jez byla zfizena pro kralovskou korunovacéni hostinu; z toho si vystavéli dfevény
kostel'® a pofidili riznd zafizeni, jichz méli zapotiebi.” A dale , Téhoz roku zalozil v tomto
Novém mésté klaster fadu svatého Benedikta a ustanovil v ném slovanské bratry...” Mimo
Prahu zalozil Karel mésto Karlovy Vary s hradem a nékolik dalsich hradt. ,Kralovstvi toto
jsme nalezli tak spustosené, Ze jsme nenasli ani jediného hradu, ktery by nebyl zastaven se
vSemi pfislusSnymi statky kralovskymi, takze jsme neméli kde jinde bydliti, le¢ v domech
méstskych jako jiny méstan. Hrad prazsky byl opustén, pobofen a znic¢en, nebot od doby krale
Premysla I lezel v ssutinach. Na tom misté jsme dali vystavéti novy a krasny paldc s velikym
nakladem, jak jej dnes mozno spatfiti.” (Karel IV., 2009)

Vedle tprav Prazského hradu, jez jsou ale z vétsi ¢asti ztraceny nebo skryty pod pozdéjsimi
upravami, zalozil hrady Karlstejn, Karlik, Radyni, Kasperk, Karlshaus a Tepenec, prestavél
hrad v Litoméficich. Mésta a hrady jako ,potfebné” zminuje v navrhu zakoniku Majestas
Carolina, (Filozoficky ustav AV, nedatovano) jenz se vztahoval ktuzemi kralovstvi
Ceského, markrabstvi budysinského a vévodstvi Vratislavského, nikoli k izemi Moravy.

Karel se zajimal o moderni metody zemédélského hospodareni. Ilustrace z opisu knihy Liber
ruralium commodorum'” ukazuje cisafe, jak z rukou autora pfebira exemplaf knihy. Pietro
de Crescenzi sepsal toto dilo v Bologni tdajné v dobé namluv Karlovych rodi¢t. Kniha
obsahuje soupis doporuceni k efektivnimu hospodareni. Pomiji pouze téma rybnikt. Pfesto
,A okolo mésta Prahy dal vysazeti zahrady a vinice a pro ty zahrady a vinice se lid velmi
rozmnozil; zakratko bylo zbudovdno mnoho staveni. Dal také z Rakous pfivézti velmi
uslechtilou révu, kterou nasazel tam a pod svym hradem KarlStejnem, jejz tehdy zapocal
stavéti. Na riznych mistech zfidil také kral cetné a kralovstvi prospésné rybniky. Vidouce to
pani, Slechtici, feholnici i prosti lidé jali se vSude vysazovati zahrady a vinice a zfizovati
rybniky...” (Kuca & kol., 2015) Jeden z Karlem zalozenych rybnikti — Machovo jezero — je
dnes znamym letoviskem a cilem rekreanti. Budovani soustav rybniki v nasledujicich
stoletich zejména podle instrukci olomouckého biskupa Jana Dubravia'® podnes urcuje
krajinny raz né€kterych oblasti.

Kromé introdukce uslechtilé révy se traduje introdukce Svestek. Pravdé spiSe odpovida
skutecnost dolozena archeologickymi nalezy (Mikulcice), ze se Svestky pravé péstovaly
uz v ¢ase Velkomoravské fiSe. Karel mohl introdukovat néjakou modernéjsi odrtidu a
prosazovat jeji siteni. Krajovy nazev kadlatka nese podnes informaci o néjakém vztahu svestky
ke Karlu IV."?

15y pondli 4. 9. 1347

18 nyni kostel Panny Marie 8iné

7 Dostupna nap na https://cz.pinterest.com/pin/55415392912171675

18 Kniha De piscinis et piscium qui in eis aluntuturés libri bylo vydano roku 1559

19 Nicmérg jisté to neni a jen z pojmu to nelze dovozovatjadis® jako kdybychom postupovali podle obécn
v Praze roz&éné domanky, Ze se Karlin jmenuje podle Karla 1V. a Rudulfin podle Rudolfa Il.
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Karel se zabyval také stavem lesti. V ¢asti XLIX. ,De juribus regiis silvarum” uvedeného
navrhu zadkoniku, (Krabice z Weitmile, 1940) je uvedeno: ,O prawiech lesuov naSich
kralowstwie Ceského, jichZto hustost a dfiewie diwna wysokost we mnohych krajich swéta
slawné jest ozndmena...” a dale az do ¢asti LVII. kde jsou stanovena pravidla a tresty za jejich
porusovani, odpovidajici sttedovéké mentalité (napf. upaleni za vypaleni lesa). Prestoze
navrh zdkoniku schvélen neby], je zfejmé, Ze uz ve 14. stoleti si nejvyssi predstavitel zemé
vazil kvality lesti a Ze pres vSechny nasledné udalosti se rozloha lesti uchovala a naopak
zvysila.

Inspirace dobou Karla IV. a jeji vlivy na kulturni krajinu na pfikladu Lednicko-valtického
arealu

Dtisledky opatfeni pfijatych Karlem jsou v kulturni krajiné dodnes patrné, bez ohledu na to,
zda byly realizovany vdobé jeho vlddy nebo pozdéji na zdkladé inspirace
nasledovanihodnymi vzory a osvédéenymi postupy. Pomineme-li péstovani révy vinné ¢i
Svestek a péci o rybniky a lesy, zacala se nedlouho pfed 500. vyro¢im Karlova narozeni
v architektufe a uméni v kulturni krajiné vytvarené pro reprezentaci a rekreaci slechtickych
rodt1 projevovat nostalgie po sttedovéké moci aristokracie.

Jiz v 18. stoleti v Anglii a anglické zahrady zacaly byt dopliiovany umélymi zficeninami hradt
(napt. Hagley Hall 1747, Wimpole's Folly 1751). Pozdé€ji se tato moda dostala na kontinent
a pokracovala v zameckych parcich napf. stavbami ,stafdznich”“?® hradt Francisburg
v Laxenburgu u Vidné, Lowenburg v arealu Wilhelmshohe v Kasselu a vyvrcholila
prestavbami celych zdmkt do podoby evokujici hradni architekturu a vévodici krajiné
(Hlubokda, Novy Svétlov). Inspirace anglickou krajindfskou malbou je doloZena. (Jacques,
1983), (Novak, 2013)

Knizata z Lichtenstejna se vratila k inspiraci gotickou architekturou nékolikrat. Poprvé mezi
lety 1790-1799, kdy kniZe Alois I. nechal vytvofit naprosto ojedinélou zahradu, zaloZenou
na kombinaci kompoziénich principti zahrady francouzské a anglo-¢inské. Jeji soucasti byl
tzv. goticky duam, projektovany patrné Josefem Hardtmuthem na plidorysu kostela
s polygondlnim zavérem.

Téma inspirace gotickou architekturou bylo rozvinuto Josefem Hardtmuthem stavbou
Janohradu vybudovanou Janem I. kniZetem z LichtenStejna k pfipomenuti 650. vyroci
narozeni ,, mocného hofmistra” Jana I. V této souvislosti je tfeba pfipomenout ztratu hradu
Dévicky, jenz byl soucasti panstvi Mikulov. Hrad ziskal Jindfich I. z LichtenStejna v roce 1249,
v roce 1560 jej prodal Krystof z Lichtenstejna (1511-1585), zvany Rozmaftily. Ztrata panstvi
Mikulov byla rodem v nasledujicich stoletich vnimana jako nezdar a rod se ji snazil fesit jak
snatkovou politikou (1644, 1726), tak navrhem koupé (1819). Janohrad je presvédcivou
realizaci romantického snu o stfedovékeé architekture pfipominajici siluetou zficeninu hradu
Dévicky. V ptidorysu obdélnikova stavba v sobé skryva nadvofi, na fasadu obracenou k fece
navazuje Rytifsky sal, narozni véze ukryvaji prijemné salonky. Ochoz na vnéjsi strané budovy
slouzil damam pfihlizejicim parforsnim hontim jako vyhlidkovy balkon. Pozoruhodné je,

20 pojem ,stafazni architektura“ zaved| Géza Hajds(Majds, 1989).
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ze se dochovaly jasné predstavy knizete , 0 ruiné lesniho hradu, na jehoz polozficenych vézich
hnizdi ¢api a na zavolani lesniho rohu se z okolnich lesti sbih& zvéf, aby se na jeho nadvoii

nasytila.”?!

Potfeti se Lichtenstejnové vratili k inspiraci gotickou architekturou pii pfestavbé zamku
Lednice podle projektu Georga Wingelmiillera (1810-1848), realizovanou v letech 1846-1858,
po Wingelmiillerové smrti vedenou a dokoncenou Johannem Heidrichem. Motiv gotické
katedraly uzity pfi prestavbé zamecké kaple je tak vyjimeény, Ze se stal soucasti
tzv. vedutového pohledu na zamek a nechybi v zadné publikaci.

Ctvrta inspirace vznikla v Bofim lese podle projektu Georga Wingelmiillera v roce 1855. Je
to kaple Sv. Huberta.

Pfi urbanistickych tipravach centra Lednice a souvisejicich stavbach byl goticky sloh inspiraci
pro Hermanna Edlera von Hampe (1837-1922), napf. na budové radnice, a Carla
Weinbrennera (1856-1942) pfi stavbach nejen v Lednicko-valtickém aredlu (kaple Sv. Rocha
v Breclavi, jubilejni kasna v Lednici, farni kostel v Postorné aj.) ale i v blizkém ¢i vzdaleném
okoli (Mistelbach, Dobermannsdorf, Olomouc).

Pfi tvorbé komponované krajiny urcené k rekreaci a reprezentaci knizeciho rodu za vlady
kniZzete Jana I. integroval Bernard Petri (1767-1853) rybniky stfedovékého zalozeni,
(Kordiovsky, 2010) lesy postupné obnovované od 17. stoleti, vinohrady, sady, pole, louky
a pastviny, na kterych kniZeci velkostatky chovaly kravy Bernského plemene a ovce plemene
Merino. Salety typu Janohrad slouzily k intenzivnimu uzivani krajiny kniZeci rodinou a jejimi
hosty jak pfi pfilezitostech spise meditacnich (obdivovani krasy komponované krajiny), tak
adrenalinovych (Stvanice zvéfe). Komunikace krajinou navazala na organizacni strukturu
aleji, zaloZzenou knizetem Karlem Eusebiem, byla doplnéna cestami pro pési, pro jizdu na koni
nebo na voze. Zamecky rybnik v Lednici umoznil jako zazitek i lodni dopravu.

Promyslenym zptisobem byly portznu v krajiné vybudovany parky a parkové upravené
plochy. Vysadby severoamerickych dfevin, charakteristickych svym habitem i v dalkovych
pohledech, dodaly krajiné na exoticnosti.

Vysledkem je vyjimecéné krasnd krajina, jez vSak ziistava hospodatsky vyuzivanou a doplniuje
kategorii uzitého uméni o umélecké dilo specifického charakteru. Snoubi se vni dojmy
a zazitky zalozené na inspiraci krajinou dalekych zemi a na inspiraci projevy déjin
architektury a uméni, v nichz doba Karla IV. hraje nikoli nevyznamnou roli.

Ostatné, prislusnici rodu Lichtenstejnti se povazuji za potomky Karla IV. (Drocar & Louzecky,
2009-2016)

21 Publikovano v (Criste, 1905), hornistu a jelengibiho k Janohradu zachytil na zpodéhinJanohradu
Ferdinand Runk.
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6. Vyrocni rok Karla IV. v marketingu pamatek lucemburské éry —
polské zkuSenosti s poradanim narodnich jubilejnich oslav

Vojtéch Kouba

Uvod:

Ptispévek usiluje o podchyceni drobnych i vétsich udalosti spojenych s vyrocnim rokem
KarlaIV. predevsim zhlediska narodni kulturni politiky. Pfinasi srovnani s obdobnou
celondrodni udélosti v sousednim Polsku. Ucelnost, hospodarnost a efektivnost nakladt
vynalozenych na udalosti spojené svyro¢im Karla IV. lze 1épe hodnotit po sezndmeni
s metodami rozdélovani vefejnych prostiedkti v sousednich zemich. Polské zkuSenosti nejsou
jednoduse prenosné, mohou vsak slouzit jako inspirace pro poradani celonarodnich udalosti
podobného charakteru.

*

V roce 2016 si Polsko mnoha zptsoby pfipomina vyroc¢i udalosti, jez pfimo souvisi také
s vyznamnymi osobnostmi éeskych déjin. Pred 1050 lety, v roce 966, dovedla Doubravka
Pfemyslovna, dcera ¢eského knizete Boleslava I., svého manzela Méska I. k pfijeti kfestanské
viry. UZ jejich syn, polsky kral Boleslav Chrabry, dokazal po mucednické smrti sv. Vojtécha
zfidit v Hnézdné samostatnou polskou cirkevni provincii, jejimz prvnim arcibiskupem se stal
Vojtéchtv bratr Radim. Pfestoze Boleslavovi naslednici nedokazali udrzet kralovskou korunu
a postupné rozdrobili Polsko do nékolika knizectvi, relativné vcasné pfijeti kfestanstvi
ajednota cirkevni spravy umoznily vznik konsolidovaného polského statu vrcholného
sttedovéku a snad i narodni preziti.

Prijeti kfestanstvi Piastovci bylo ve své dobé prvoradym politickym aktem. Véci narodni
kulturni politiky je i soucasné pfipomindni této udalosti, ve shodé cirkevnich i politickych
predstaviteli oznacované za pocatek polskych déjin (Jasiniski). Srovnavat tyto oslavy
s vyrodim narozeni Karla IV., které si v roce 2016 ptipomina Ceska republika, neni v celé §ffi
mozné. Ceska kultura je mnohem vic spjata s minulosti petrifikovanou v pamatkach a krajing,
zatimco polskym ndrodnim programem se po rozdéleni statu mezi protestantské Prusko
a ortodoxni ruskou fisi stalo katolictvi. Kfest prvniho historicky dolozeného Piastovce je
symbolickou udalosti, k niz se mohou vztahovat instituce, ale také jednotlivci, z vétSiny sami
pokiténi. Karlovské vyroci je zaméfené na jedinou osobu, ktera sice reprezentuje celou epochu
Ceskych déjin, pfesto je ale historickd a do zivota jednotlivcli pfimo nevstupuje. Zatimco
polské vyro&i oslavuje ideu a jeji vice neZ tisicileté trvani, nage pfipominka , Nejvétsiho Cecha”
se tyka jedine¢né osobnosti a jejtho odkazu, a dala by se proto srovnavat spise s vydarenym
vyro¢im narozeni polského skladatele Frederyka Chopina v roce 2010 (Celebrations of Chopin
Year, 2011).

Srovnavani obou jubilei bychom mohli dokonce pfimo odmitnout s tim, Ze je polska kultura
zmnoha divodl jind neZ naSe, spojend s dvousetletym hleddnim alternativnich vztahti
k Bohu a ve druhé poloviné 20. stoleti postizena vytésnénim hodnotnych ideji do podzemi
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arozmélnénim nebo relativizovanim vétsiny pozitivnich pojmii souvisejicich s ndrodem
a jeho kulturou. Se stalym zfetelem k odliSnostem mezi obéma zemémi Ize vSak polsky piiklad
pouzit pfi hodnoceni dopadu karlovského roku a inspirovat se jim pfi pfipravé dalsich
podobnych jubilei.

P

Oslavy vyroci, osobnich nebo skupinovych, jsou casto predevsim prilezitosti (¢i zdminkou)
k setkani. Na jejich ideovy obsah presto neni mozné rezignovat. S postupujici fragmentaci
spolecnosti byva obtizné najit diivod ke skupinové oslavé a k setkani, ktery by byl prijatelny
pro vétsinu, dostatecné nosny a vyzyvajici k ticasti. Hledat takova témata na arovni lokalit je
véci municipalniho marketingu, jehoz tkolem je plnéni cilt obci a regionti prostfednictvim
uspokojovani potieb relevantnich cilovych skupin: obyvatelstva, navstévnikt nebo
potencialnich investorti (Suchacek, 2014). Narodni kulturni politika ma pfi snaze o zapojeni
obcant na celostatni trovni dvé moznosti — bud akcentovat vybrana lokalni témata (protoze
kazda celonarodni udalost ma svoji regiondlni dimenzi), anebo se soustfedit na témata
a osobnosti s mezinarodnim presahem.

Polské oslavy pfijeti kfestanstvi jsou spiSe prvnim typem, spojujicim rozli¢né lokalni udalosti
vjeden celondrodni projekt. Na internetovych strankach chrzest966.pl jsou v prehledné
grafice od listopadu 2015 zvefejiiovany informace o desitkach udalosti porfadanych ve vSech
vojvodstvich Polska i v zahraniéi. Vrchol oslav probéhl ve dnech 14. — 16. dubna v Poznani,
kde se v sobotu 16. dubna seslo kolem 30 000 lidi na programu, ktery zakoncil muzikal Jesus
Christ Superstar (Musical "Jesus Christ Superstar" na INEA Stadionie w Poznaniu,
nedatovano). Mezi projekty jsou ale také drobnéjsi udalosti nebo akce s vyraznym regionalnim
dopadem. V celém Polsku ma napiiklad vzniknout nebo byt opraveno 1050 kapli ¢i vyklenkt
se svatymi. Jubilejni oslavy v Polsku ovSem nejsou a nemohou byt spojeny s hmotnymi
pamatkami — autentickych staveb z 10. stoleti se dochovalo jen nepatrné mnozstvi. Polské
narodni védomi se o né neopird zdaleka tolik jako ceské.

Vyroc¢i narozeni cisafe Karla IV., ktery sdm sebe prezentoval jako Bohem vyvoleného
nasledovnika historickych i mytickych postav, pfedurceného k vladé nad pozemskym svétem
(Nodl, 2006),by mohlo byt pojato jako udalost nejméné evropského vyznamu. Karlav odkaz
v ¢eskych zemich je ovSem vniman pfedevsim regionalné. Jeho hmatatelnym dokladem jsou
pamatky spojené pfimo s panovnikem nebo sjeho dobou, znichz ty nejvyznamnéjsi byly
dokonce nazvany Karlovym jménem. Vynikajici umélecka dila lucemburské éry jsou
nezpochybnitelnou soucasti a v nékterych pripadech dokonce konstitutivnim prvkem ceské
kultury. Prostfednictvim nékolika nejvyznamnéjSich pamatek je cisaf zpfitomnovan neustdle,
nejen v jubilejnim roce. Karlovské oslavy byly prilezitosti, jak pfipomenout méné znamé
artefakty lucemburské doby a souvislosti jejich vzniku.

Vzhledem k vyznamu Karla IV. a vSestrannému rozvoji v dobé jeho vlady se letosni jubileum
fadi k nejvétsSim podobnym projektiim v polistopadové historii nasi zemé&, poctem udalosti
i zapojenych instituci zdaleka prekonava lonské vyroci smrti Mistra Jana Husa. Ideovy obsah
karlovskych udalosti je samostatnym tématem. Karel IV, nejspiSe prvni gramotny panovnik
nasi historie, o sobé zanechal mnoha osobni svédectvi. Jeho odkaz je proto mnohem plastictéjsi
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nez v pripadé knizete Méska a jeho Zeny, o nichZ vime stejné malo jako o Doubrav¢iné stryci
sv. Vaclavovi. Hlubsi interpretace Karlovy vlady ovsem neni jednoduchd. Namisto vykladu
jsou Casto opakovadna znama fakta, pro Sirsi publikum pfedevsim ta, kterd vzbuzuji alespon
zdani senzacnosti — pocet Karlovych manzelek, vnéjsi znaky Karlovy spirituality,
psychologizujici rozbory vztahu k nasledniku trtinu — nejlépe viz popularizacni kniha Jifiho
Martinka (Martinek, 2016) V souladu se zaméfenim celého ceského skolstvi je doba Karlova
¢asto vykreslovana prostfednictvim neustale opakovanych zakladnich fakt.

P

Jednim z mist, kde je Karel IV. pfipomindn v neobvyklych souvislostech, je vychodocesky
hrad Potstejn vybudovany jednou z vétvi rodu Drslavicti. Zde se budouci panovnik jesté jako
moravsky markrabé predvedl vroli vojevlidce, kdyZ vroce 1339 ztrestal vladce hradu,
Mikulase z Potstejna, ktery se v té dobé zivil pfepadavanim kupcti. Hrad byl dobyt a zcela
znicen, jeho trosky se staly soucasti kralovského majetku. Mikulds béhem obléhani padl, erb
pana z Potstejna nebyl Karlem zafazen do galerie ceské Slechty ve znakové sini hradu
Wenzelschloss v Laufu (stejné jako erby mocného a odbojného rodu Ronovcti). Dobyti
Potstejna pfipomina barokni hostinec v blizké obci Zamél, zvany U Karla IV., kde podle lidové
povésti markrabé pfespal. Na hradé Potstejn, ktery v soucasnosti spravuje obec, byla
v ¢ervenci 2016 provedena komentovana rekonstrukce bitvy (Dobyti hradu Potstejn Karlem
IV., nedatovano), pfestoze jsou to jinak pravé Drslavici, jejichz éra je na objektu pozitivné
prezentovana. Rytifskou tématiku vyuzil také détsky ¢asopis ABC ve videu Karel IV. na stopé
loupezivych rytita (ABCTV, 2016).

Dlouhd desetileti miru béhem Karlovy vlady nelze animovat prostfednictvim Sermifskych
vystoupeni. Sam cisaf si byl dobfe védom dtlezitosti symbolickych aktti, které mohou
nahrazovat valecna dobrodruzstvi a tvofit alternativni déjinné piibéhy bez krveproliti.
Ktomu slouzily okdzalé korunovace, kterymi oslnil nejen své soucasniky, ale diky
promyslenému, az rezijné zpracovanému korunovacnimu fadu i ucastniky rekonstrukce
kralovské korunovace ve svatovitské katedrale. Kazdé vystaveni korunovacnich klenott je
stale udalosti celonarodniho vyznamu, v lokdlnim méfitku lze ale na Karla vkusné vzpominat
kazdoro¢né — naptiklad na hradé Lipnici kazdy rok oslavuji udéleni méstskych prav a prava
varecného z roku 1370. Hrad Kasperk, zaloZeny v roce 1356 pro ochranu nové vzniklé stezky
do Pasova, si hned trojité karlovské vyroci (narozeni vladare, zaloZzeni hradu a vznik stezky)
pripomnél kvétnovym vikendovym programem (Kvéten jako za Karla IV, 2016)

Predhusitska éra byva vétsinou vykreslena jako obdobi, kdy byl nds stat mocnym evropskym
hradem (to akcentovala predevsim doba narodniho obrozeni), anebo jako ¢as, kdy se obyvatelé
¢eskych zemi méli dobfe (coz je, zda se, pfevladajici motiv mnoha dnesnich udalosti), a to
predevsim diky vladafskému uméni moudrého cisate, ktery dokazal ¢asto i proti vyraznému
odporu lokalnich hraé¢t prosadit dobro, usilovat o vefejné blaho a neustdle zvedat troven
na prvni pohled drsnych obyvatel zemé. Nerudovsky obraz vladafe z Romance o Karlu IV.
proto nejvice odpovida osviceneckému idedlu panovnika a Karel IV. je v ndrodnim povédomi
aZ prekvapivé podobny Josefu II. z lidovych povésti. Rimsky cisai Karel u nas vétsinou neni
oslavovan jako velky Evropan, jehoz panovnicky program se rozhodné neomezoval
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na jedinou zemi. V globalizovaném svété uz alespon neni mozné vydavat tohoto ptiivodem,
vzdélanim i rozhledem kosmopolitniho vladafe za ryziho Cecha.

Oslavy vyroci se mohou stat pfileZitosti pro revizi zdanlivé nezpochybnitelnych pravd. Mtze
nas zajimat, ze se v Polsku stdle vice ozyvaji hlasy upozornujici na neprtikaznost obecné
sdilené hypotézy, Ze kirestanstvi piislo do Polska z Cech. Podle nich v dobé kitu kniZete Méska
v Cechach je$té nebyl dostatek knézi, kteif by mohli odejit ze sluzby. Biskupstvi v Praze bylo
zalozeno az v roce 973, jesté pozdéji nez v Poznani. Zprostiedkovateli kfestanské zvésti mohli
byt mnohem spiSe Némci, coz ovSem zcela odporuje obvyklému vykladu polskych déjin —
viz rozhovor s historikem Jézefem Doboszem z univerzity A. Mickiewicze v Poznani (Chrzest
przyszedt z Rzymu, 2016).

Vzdélanost Karla IV. a jeho umélecky cit ve svych udalostech akcentuje univerzita nesouci
cisafovo jméno. Vedle konferenci a akademickych shromazdéni, vystav a koncertti porada
také seminaf Tradice péstovani a piti burgundského v éeskych zemich od sttedovéku dodnes
(Oslavy 700. vyroci narozeni Karla IV., 2016) . Pro pochopeni Karlova odkazu je nutné stale
pfipominat nejen osobni zboznost tohoto panovnika, ale pfedevsim roli ndboZenstvi a cirkve
v jeho dobé. Historici ve vétsiné rozporuji pfedstavu o Karlu IV. jako ,, popském krali”. Vnitini
konsolidace cirkve v Cechach probéhla uZ za biskupa Jana IV. z Drazic (Hledikova Z. , Biskup
Jan IV. z Drazic, 1992), na jehoz dilo mohl Karlav biskup a nasledné arcibiskup Arnost
z Pardubic aktivné navazat (Hledikova Z. , 2008). Neni pravda, Ze by vSechny cirkevni
instituce za vlady Karla IV. hospodarsky rostly, jak ukazuji dlouhodobé ekonomické problémy
Zelivského klastera v této dobé (Cechura, 1999). Naopak zjevné je, Ze védomi upadku cirkve,
tedy rozporu mezi praxi kleriki a kfestanskym idedlem, které se Sifilo na prelomu 14.
a 15. stoleti, muselo byt a bylo diisledkem a projevem rtstu cirkve skutecné (Hledikova Z. ,
Svét ceské stredovekeé cirkve, 2010).

Umeéni 14. stoleti, z nejvétsi ¢asti kiestanské, v piipadé cisatského dvora navic elitni, jde jen
tézko prezentovat v programech pro Sirsi vefejnost. Jen obtizné se pfi oslavach jubilea
prezentuje skutecnd hudebni produkce 14. stoleti, vychdzejici z gregorianského choralu.
Pravidelnosti v rozmisténi deviti kostelt a Sesti klasterti na Novém Mésté Prazském lze
vysvétlovat esotericky, uz malokdo je ochotny pochopit rozdily ve spiritualité jednotlivych
feholnich 7ad, jejichz pfitomnost méla Nové Mésto Prazské povysit na duchovni a umélecké
centrum evropské trovné.

Soucasné ceské kiestanské cirkve se ke Karlovi samozifejmé a piirozené hlasi. Udalosti
pripominajici Karla IV. a jeho duchovni odkaz probihaly pfedevsim na trovni jednotlivych
farnosti ¢ sborti. Ceské cirkve, véetné Cirkve fimskokatolické, ovsem nepojaly karlovské
vyrodi jako ptilezitost k osloveni nebo dokonce vzdélavani vefejnosti. Tim se vyrazné odlisuji
od Kkatolické cirkve v Polsku (ktera je ovSem ve zcela jiné situaci). Polské oslavy pfijeti
kfestanstvi byly vysoce edukativni, spoluprace kol a cirkve v zemi probiha zcela pfirozené.
Navstéva papeze Frantiska v Polsku, plivodné planovana na slavnostni vikend 14. - 16. dubna
2016, byla presunuta na cCervenec, kdy v Krakové probéhly Svétové dny mladeze, jejichz
vyznamnym tématem se stal pravé kiest.
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Jednou z ¢eskych sakralnich pamatek, o niz se v souvislosti s rokem Karla IV. vice mluvilo, je
vyjimecny osmiboky kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Karla Velikého na Karlové.
Uz v roce 2014 vznikla myslenka vratit do tohoto chramu zvony, které byly roztaveny béhem
obou svétovych valek. Myslenku jahna Jifiho Igndce Lanky podpofili nejen pfedstavitelé
samospravy (kostel od josefinské sekularizace patii méstu), ale také vefejnost, ve sbirce se
vybralo vice nez 600000 korun?. Zvony byly nakonec odlity hned tfi, protoze kostelu
prostfednictvim spolku Chram Karlov pfisp€l podnikatel Karel Janecek. Cesta z polské
zvonafské dilny byla ozvlastnéna tim, Ze ndkladni auto prazského Dopravniho podniku, které
zvony prevazelo, zastavilo v kdysi biskupské Roudnici a nasledné v Roztokach, pod Levym
Hradcem, odkud byl cenny naklad na Karlov pfevezen proti proudu Labe a Vltavy lodi
Bohemia za doprovodu kostymovanych céetnikti. Zvony se mély rozeznit na vyroci zalozeni
kostela v zaf1 1350%, slavnostni bohosluzba nakonec probéhla na konci fijna, na vyroci Karlovy

smrti.

K programu jubilejniho roku aktivné pfispély desitky mist ¢i jednotlivych pamatek po celé
Ceské republice. Prezentace na zahraniénich objektech, které jsou piimo spojeny s vlddou
fimského cisafe, nebyla ani zdaleka dostate¢nd. Péci Ceského centra v Milané probéhla
v nékolika méstech severni Italie vystava s nazvem Cisaf na ¢tyfech triinech. Pamatky spojené
s vlddou Karla IV. leZici tésné za hranicemi dnesni Ceské republiky, které by mély byt
zaminkou budovani kvalitni pfeshrani¢ni spoluprace, do oslav jubilea takika nezasdhly.
Je Skoda, Ze ve vyrocnim roce nebyly pfipomenuty Karlovy zadsluhy na vybudovani hradu
Milin, dnes Burg Mylau ve Vogtlandu, stejné jako neprobéhly zadné vétsi udalosti na pevnosti
Konigstein v Sasku ani na hradé Oybin u Zitavy. Na Karla IV. vyrazn&ji nevzpomnéli ani
v Kladsku, misté narozeni a posledniho odpocinku Arnosta z Pardubic, a¢ byl mistni hrad
v zdkoniku Maiestas Carolina zminén mezi jedendcti nezcizitelnymi ¢eskymi hrady. V dnes
sasko-anhaltském Tangermiinde, oblibeném sidle cisate v poslednich letech Zivota,
pripomnéli Karlovu péci o Braniborsko drobnou vystavou (Ausstellungseréffnung: Karl IV. —
ein Kaiser an Elbe und Havel, nedatovano).

Vyjimku z tohoto vyc¢tu tvofi mésta a obce na bavorské strané tzv. Zlaté stezky z Prahy
do Norimberka, kam se z prazské Narodni galerie pfemistila Cesko-bavorska zemska vystava
Cisar Karel IV. 1316-2016. Nejvice doprovodnych udalosti probiha, diky dlouhodobé aktivité
starosty Benedikta Bispinga, ve mésté Lauf an der Pegnitz. V cisafském hradé Wenzelschloss
je instalovana vystava s ndzvem Burgen und Bauten Kaiser Karl IV., v okolnim parku jsou
vystavena dila mistnich umélcti (Veranstaltungskarte, nedatovano).

Prestoze je kiest prvniho polského knizete spise domaci udalosti, probéhly udalosti spojené
s timto vyroc¢im také v Némecku, v Madarsku, v Litvé a v ruském Petrohradé, slavnostni
bohosluzby byly slouZzeny v Londyné, v Bruselu a v PafiZi. V Praze probéhla bohosluzba
za Ucasti kardinala Dominika Duky v bazilice sv. Jifi, pfi které zalozila klaster Doubravcina
sestra Mlada.

22 Linka, J. I. Osobni rozhovor. Praha, 2 2016.
23 Slo by ovSem o vy Sestisté Sedesaté Sesté, proto se od tohotoilagtlo.

39



Nejlepsim zdrojem informaci o pamatkach spojenych sKarlem IV. a jejich programové
nabidce jsou internetové stranky spolku Otec vlasti, jehoz pfedsedou je Ondfej Chrast.
Interaktivni mapa obsahujici vice nez 200 karlovskych mist se stala vzorem pro podobnou
stranku z produkce CzechTourism. Cinnost spolku Otec vlasti ¢asteéné vyplnila volani vétsiny
aktérii po vétsi koordinaci, skutecnym koordinatorem se ale spolek (vzhledem ke své kapacité
i povaze ¢innosti) nemohl stat

Platforma umoziujici a prohlubujici komunikaci mezi jednotlivymi aktéry by pfitom mohla
vyrazné pomoci celkovému vyznéni jubilejniho roku. Souéinnosti nebo alespon navaznosti
Casto spise nahodile porfadanych udalosti by mohlo byt odstranéno zdani chaosu nebo
dokonce vypocitavosti nékterych aktérd, ktefi jsou nékdy osocovani, Ze na své tradicni
podniky nasadili nalepku s logem Karla IV., anebo vymysli zbyte¢né programy, aby ziskali
ptispévek z vefejnych zdroji. Chybéjici spoluprace mezi organizatory casto velmi zasluznych
uddlosti zcela zfejmé omezuje jejich dopad. Jako pifiklad muze slouzit ndapaditd, ale
nedostatecné propagovana aktivita plzeriského Muzea knihtisku a knihy, nové zalozeného
v roce 2015 v ramci projektu Evropské hlavni mésto kultury. V Plzni byla roku 1476 vytiSténa
prvni ¢eskd kniha. Na pamatku 540. vyrodi této udalosti byla v dubnu 2016 v muzeu rucné
vysazena 3,29 metra dlouha tiskova forma, ktera byla pro svou délku zapsana do c¢eské knihy
rekordti (Tisk z nejvétsi rucné vysazené tiskové formy, nedatovano). Jen zcela okrajové bylo
zminéno, ze touto knihou byla Statuta Arnosta z Pardubic, zdkladni cirkevni zdkonik této
zemé, Siteny od svého sepsani v roce 1349 v rukopisech, od roku 1476 stale ¢astéji knihtiskem.
Pfi propagaci udalosti se nabizela spoluprace s Muzeem cirkevniho uméni plzenské diecéze,
které od roku 2012 zpfistupniuje v aredlu byvalého frantiSkanského klastera cenné pamatky,
vcetné gotickych maleb, obrazt a plastik. Podle vedouciho tohoto oddéleni Zapadoceského
muzea, pana Vaclava Englera, probéhl v objektu v ramci oslav pouze zéfijovy koncert Hudba
doby Karla IV. (V. Engler, osobni mailova konverzace, 9. 9. 2016). Obé muzea mohla pro svou
uddlost sjednat partnerstvi nebo alespon zastitu Plzeniské diecéze fimskokatolické cirkve.
Soucinnosti téchto vyznamnych aktért by mohla vzniknout uddlost nadregionalniho
vyznamu, kterd v Plzni po ukonceni loniského roku kultury, vyrazné chybi.

P

Polské oslavy pfijeti kfestanstvi také nemaji jediného ustfedniho koordinatora, to by ani
nebylo mozné. Presto je situace v Polsku odlisna. Podobné jako naptiklad v Anglii zde existuje
nékolik organizaci zfizenych ministerstvem pro feSeni praktickych problému kulturni politiky
a koordinaci celondrodnich udalosti. Polské Narodowe centrum kultury (NCK) je zfizeno
Ministerstvem kultury a pamatkové péce. Jeho rozpocet na rok 2015 tésné piesahl 60 milionti
zlotych, z celkovych takika 3 178 000 000 rozpoctu ministerstva, které ¢inily 0,94 % statnich
vydaja (Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 2016). Instituce se ¢aste¢né vénuje
také kulturni statistice, téziStém jeho cinnosti jsou ale projekty zaméfené jak na podporu
souasné profesiondlni tvorby, tak na vzdélavani a animaci kultury (rozvoj ctenarské
gramotnosti ¢i zpévnosti). NCK podporuje polsko-ukrajinskou vyménu mladeze, stejné jako
vydavd mnozZstvi publikaci vénovanych kultufe. Sekce vénovand kulturnimu dédictvi

24 Chrast, O. Osobni rozhovor. (Praha, 25. srpna)2016
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zastituje v roce 2016 Rok Henryka Sienkiewicze, Sestisté vyroci bitvy u Griinwaldu, kampan
vénovanou pfipomince Kkatyrniského masakru a také oslavy pfijeti kfestanstvi
(Narodowe Centrum Kultury, 2016)

V dotaénim programu NCK bylo ve dvou kolech rozdéleno celkem 4,5 milionu zlotych. Zadost
mohly podat nevlddni organizace a kulturni instituce zfizované samospravami (tedy ne
samotnym ministerstvem kultury). Penize byly urceny na:

* organizaci festivalli, expozici, koncertti, soutézi;

* audio nebo videonahravky, tvorbu predstaveni a filmt (i dokumentdrnich), vydani
knihy, e-knihy, nebo knihy pro nevidomé;

* potfadani osvétovych kampani.

Planovand uddlost se musela konat od 1. ledna do 30. listopadu 2016 na tizemi Polska. Kazdy
mohl podat jenom dvé zadosti. Minimalni c¢astka, o kterou se zadalo, ¢inila 15 tisic zlotych,
které mohly tvofit maximalné 80 % celého rozpoctu. V prvnim kole se do programu
prostfednictvim elektronického systému EBOI pfihlasilo 470 Zadatel(i, z nichz bylo vybrano
33 s bodovym hodnocenim vys$im nez 70 bodti. Ve druhém kole bylo z 384 zadatel{i vybrano
39 se ziskem vice nez 73 bodu. Pfestoze bylo mozné podle podminek programu podavat
projekty s rozpocétem do 150 a pfi vyssi spoluticasti dokonce do 250 tisic zlotych, pohybovaly
se prispévky v prvnim kole vétsinou pod stotisicovou hranici, ve druhém kole vétsinou
neptesahuje statni podpora 50 tisic zlotych.

Metodika bodovani Zadosti je zvefejnéna v dokumentu na internetovych strankdch NCK
(Narodowe Centrum Kultury, 2015). Ze sta moznych bodti bylo dvacet udélovano piimo
pracovniky Centra. Rozhodujicich osmdesat bodi pridéloval tym expertti, které vybira feditel
NCK a schvaluje ministrem. Hodnotitelé pfidélovali body tajné na predem dany formuldf,
celkovy bodovy zisk byl vypocten jako aritmeticky primér.

V bodovani byly brany v potaz:
1. Vécné hodnoceni (0 — 45 bodi), v tom:

* vécnd a uméleckd hodnota, pfitazlivost, srozumitelnost (0 — 15 bodt);
* profesionalita a zkuSenost poradatelt v realizaci projektti (0 — 15 bodi);
* souvislost (se zadanim), originalita a inovativnost (0 — 15 bod).

2. Hodnoceni spolecenského pfinosu (0 — 35 bodi), v tom:

* edukativni hodnota (0 — 15 bod);
* mira spoluprdce a angazovanost riiznych subjektd, napf. nevladnich organizaci,
kulturnich ¢&i vzdélavacich instituci. Spoluprace s mistni komunitou (0 — 10 bod1);

* zapojeni vefejnosti, anebo urcitych spolecenskych ¢i vékovych skupin (0 — 10 bodit).
3. Organizacéni hodnoceni (0 -20 bodt1)?, v tom:

* redlnost rozpoctu a harmonogramu projektu (0 — 10 bod1);

25 Hodnoceno fimo pracovniky NCK.
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» zkuSenost organizatora v realizaci kulturnich a vzdélavacich projektii (0 - 5 bodi);
» predchozi spoluprace s NCK (0 - 5 bodu).

Uspéch polskych oslav samoziejmé neni pouze véci jednoho koordina¢niho organu ¢ jednoho
zavedeného systému hodnoceni. Vychézel ze soucinnosti mnoha aktérti a je odrazem kultury
naroda, ktera se méni nejdfive po generacich. Narodowe Centrum Kultury, které pro polské
ministerstvo plni tlohu praktického manazera projektli narodniho a mezinarodniho
vyznamu, muze byt ovSem ceské realité blizsi nezZ mnohem castéji zminovana organizace Arts
Council v liberalni Anglii.

Oslavy vyrodi narozeni Karla IV. se staly celostatnim kulturnim tématem jak diky mnozstvi
drobnych, casto ovSem malo koordinovanych udalosti, tak diky velkym a uspésSnym
kulturnim projektim. Pfipomindni velkych rodakt ¢i historickych udélosti v Polsku je
prirozendjsi (a ekonomicky efektivngjsi). Zadosti o statni podporu prochézeji p¥isnym
vybérovym fizenim, jejich koordinace je véci specifické organizace. Pfres vSechny kulturni
rozdily jsou polské zkuSenosti s poradanim a koordinaci celonarodnich vyroci inspiraci,
kterou bychom pro tispéch podobnych udélosti v budoucnu neméli opomijet.
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7. Role vyznamnych historickych osobnosti v prezentaci a brandingu
zemé na prikladu Karla IV.

Markéta Dianova

S tématem nation brandingu je spojena celad fada pfistupti, terminti a souvisejicich disciplin,
jakymi jsou prezentace, propagace, pfipomindni, kolektivni pamét a narodni identita. Je tfeba
si uvédomit praveé vztah mezi narodni identitou, tedy tim co jsme, co je ndm vlastni, co nas
definuje, ¢im se odliSujeme od ostatnich, a image ndroda/statu, tedy tim, jak jsme vnimani
okolim, jak je na nas nahliZzeno (Fan, 2014). V centru tohoto vztahu se nachdzi nation branding
jako logicka spojnice.

Nation branding je disciplina, ktera v soucasné dobé disponuje stdle relativné malou, ale
rychle rostouci, védeckou zakladnou (Anholt, 2009). Zaroven se jedna o doménu, ktera svym
prufezovym charakterem pfesahuje tradicni hranice etablovanych védeckych disciplin,
sahajici od sociologie, politologie, psychologie a historie, pfes zkoumani narodni identity
a efektu zemé ptvodu, po marketing, fizeni znacky, destinace ¢i image (TEDxAmsterdam,
2016).

Logicky rozdil mezi propagaci produktu za ticelem ho prodat a propagaci zemé za ticelem
presvéddit zahranicni publikum o jejich kvalitach, tkvi nejen v tom, Ze zemé neni komercni
produkt, ale i v tom, Ze image zemé prostrednictvim standardnich ndstroji marketingové
komunikace nebyla budovana (Olins, 2002). TéZko si predstavit, Ze image zemé Ize jednoduse
pretvorit prostfednictvim sloganu, reklamy, PR ¢lankt ¢i komunikacnich kampani.
Na druhou stranu tyto nastroje mohou slouzit k propagaci jednotlivych aspektti, které se
na vytvareni image zemé podileji, at jsou to pamatky, nehmotné kulturni produkty, turistické
destinace, exportéfi, sportovni uspéchy ¢i vyznamné udalosti, osobnosti a vyroci.

Ze samotné podstaty nation brandingu pracujiciho s ni¢im mensim nez se zemi jako entitou ¢i
znackou vyplyva, ze pfistup k fizeni jejiho image ma byt jiny, nez je tomu u fizeni znacek
jednotlivych produktti. Na rozdil od produktti, zemé a jeji znacka nemad jediného vlastnika,
ktery by mél kompletni kontrolu a mandat k tomu, znacku fidit.

Na ovliviiovani jednotlivych slozek, které image zemé tvofi, se podili fada aktérti z riznych
prostiedi. Vedle vlady a statnich instituci, jako je napfiklad narodni agentura cestovniho ruchu
¢i agentury pro podporu investic a exportu, je to korporatni sektor, kulturni instituce,
obcdanska spolecnost a do jisté miry i kazdy jednotlivy obyvatel zemé. Princip efektivniho
a s trochou nadsazky i jediného zptsobu jak fidit a ovliviiovat image zemé, tkvi praveé
ve schopnosti vSech zucastnénych (formalnich i neformalnich) aktérii sledovat spolecny cil.
Za neméné kli¢ové 1ze vnimat i védomi identity (Dohnalovd, 2012) (Wodak, de Cillia, Reisigl,
& Liebhart, 1999) a sociokulturnich hodnot zemé, jejiz pozici v mezinarodnim prostfedi
chceme posilovat.

Data souvisejici se zkoumanim identity a reputace je tfeba vnimat v $irsim kontextu dalsich
socioekonomickych vztahti. Je nutné brat v tivahu vztah mezi vhimanim a socioekonomickou
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realitou, vztah mezi mistem a jeho image, stejné jako psychologicky a sociologicky rozmér
identity a kultury (Dianova, 2016).

Klicovou pro nas musi byt otazka, jak lze identifikovat a zachytit aktivity vedouci k fizeni
reputace a image zemé. V ramci ni se miizeme ptat, jaké projevy nation brandingu ceskych
zemi z doby Karla IV. mtizeme vnimat dnes?

Faktory, které se promitaji do vnimdni image a reputace zemé, 1ze rozdélit do dvou os. Prvni
je osa politicko-ekonomickd, kterou lze ilustrovat detailnéji v podkategoriich vladnuti
a hospodarstvi (a to jak obchod, tak investice). Druhou je osa kulturné-socialni, kterou lze
ilustrovat detailnéji v podkategoriich: kultura, turismus a lidé.

Politicko-ekonomicka osa

Podkategorie Politika/Vladnuti zkoumd, jak je vnimana role zemé a jeji zapojeni
do mezindrodnich vztahti, hodnoti zahranicni politiku zemé, postoje ke globalnim hodnotam
jakymi jsou zodpovédnost za mezindrodni i lokdlni bezpecnost, boj proti chudobé, ochrana
miru ¢i Zivotniho prostfedi.

Aspekt politiky zahrnuje jak politicky systém vcetné politické kultury a politické reprezentace,
tak samotny zptsob vladnuti. Ty bezprostfedné ovliviuji vystupovani a reprezentaci zemé
navenek prostfednictvim diplomatickych aktivit a maji i pfimy vliv na image zemé. Soucasti
tohoto systému je i socidlni rozmér, ktery spolu s legislativnim prosttedim vytvari
piedpoklady pro efektivni komunikaci jak smérem k vnéjsimu prostfedi, tak smérem dovnitf
k vlastnimu obyvatelstvu.

Tento aspekt vladnuti 1ze ilustrovat pohledem na Karla IV. jako statnika, ktery naptiklad vydal
Zlatou bulu Karla IV., tstavni dokument Svaté fiSe fimské. Na Karla IV. 1ze nahliZet i jako
na vizionare, zejména diky jeho vizi silné centralizované Evropy bez valek; ¢i kfestana, ktery
se zasadil o stavbu Chramu svatého Vita ¢i povyseni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi
(Nechte se inspirovat 10 inspiraci).

Vedle aspektu vladnuti ma vyznamny vliv na vnimani zemé i jeji hospodaistvi/ ekonomické
vztahy. V ramci tohoto aspektu je zkouman stav ekonomiky a Zivotni troven, pritazlivost
zemé jako mista k Zivotu ¢i praci, a Ize zkoumat i miru, do jaké je zemé vnimana jako tvtrci
prostfedi. Marketingovou terminologii bychom mohli tento aspekt nazvat efektem zemé
plvodu. Tady je tfeba zminit roli Karla IV. jako hospodare, ktery zalozil Nové Mésto prazské,
hrad Karlstejn, fadu klastert a dalsich staveb, a to nejen v Ceském kralovstvi, ale i v dal$ich
zemich. Zasadil se napf. o osdzeni svaht Prahy a dalSich regionti vinicemi, podporoval
obchod.

Kulturné-socialni osa

Tato osa nation brandingu Ize dekomponovat na aspekty kultury, turismu a lidi. V rdmci
kultury odhaluje globalni vnimani kulturniho dédictvi hodnocené zemé, uznani jeji soucasné
kulturni tvorby a vykont ve sportovnich disciplindch. Kromé kulturniho dédictvi a pamatek
mapuje i segment eventd, aktivit, nehmotnych produktt, vzdélani a kulturni vymeény.
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Kromé toho, ze Karel IV. umél cist a psat, mluvil éesky, francouzsky, némecky, italsky
a latinsky, zalozil v Praze univerzitu a na svlij dviir pozval fadu vzdélancti své doby.
Jako mecenas se zasadil o vznik fady uméleckych dél (napt. dél Mistra Theodorika v kapli
sv. KfiZe na Karlstejn€), podporoval sepsani fady kronik ¢i ceského prekladu Bible.

Aspekt turismu zachycuje droven zajmu o navstévu zemé, pfitazlivost jejtho prirodniho
bohatstvi, historického dédictvi a potencial jejich kulturnich center ve vztahu k turistim
a navstévnikiim. Propagace zemé jako turistické destinace patii k nejviditelnéjsim tématim
komunikace s vnéjsSim prostfedim, a zaroven k efektivnim formam posilovani jejtho
pozitivniho vnimani.

Soucasti pfipravy na roli vladare bylo i budovani diplomatickych vazeb, coz vyzadovalo casté
cesty budouciho vladafe i se svym dvorem. Karel IV. kromé fady artefaktd kulturni povahy
privezl do Prahy i ostatky svatych, za nimiz rocné proudily desitky tisic poutniki. Urcité
1ze tedy zkoumat jeho roli v event managementu a kulturnim, cirkevnim turismu.

Poslednim aspektem, ktery je tfeba zminit, jsou lidé. Tato skupina v obecné roviné zahrnuje
oficidlni politickou reprezentaci zemé, medidlné znadmé osobnosti, ale zaméfuje se i na poveést
zemé ve vztahu k chovani a postojim obyvatel k navstévnikiim a turistim. Lidé jako nositelé
narodni kultury, zvykt a hodnot piedstavuji nejmocnéjsi nastroj vytvareni ¢i ovliviiovani
brandingu zemé. Lidé jsou reprezentovani jak prostfednictvim aktivnich, tak také neaktivnich
vlivovych skupin, které se vice ¢i méné védomé podileji na utvareni image.

Lze usuzovat, ze si Karel IV. byl védom dtleZitosti toho, jak jsou jeho ¢iny prezentovany
a vnimany, viz autorstvi zivotopisu Vita Caroli, na néjz Ize nahliZet jako na pfiklad toho,
co bychom soucasnou terminologii mohli nazvat jako reputation management. To Ize
ilustrovat vétou: Na tomto svété je dobré a vznesené mit dobrou povést, na onom zase nebyt
trestan (Morality Karla IV. — Karel IV. - 700 let, 2016).
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8. Existoval kulturni turismus v dobé Karla IV.?

Sarka Tittelbachova

Uvod

Interakce kultury a turismu, k nizZ dochazi stale castéji, vyrazné ovliviiuje Zivot spolec¢nosti,
komunit i jednotlivc. ZvySujici se zdjem o poznadvani specifickych projevi kultury
na specifickych mistech se stdva na jedné strané motivaci k navstévé téchto mist a na strané
druhé pftileZitosti pro komunity vytvaret atraktivni a konkurenceschopnou nabidku sluzeb,
rozvijet mistni podnikatelské ptilezitosti a ziskavat pfijmy pro uchovani kulturné-historického
kapitdlu. Rozmanitost, jedinecnost a autenticita projevi kultury a kulturnich sluzeb
predstavuje pro destinaci turismu konkurencni vyhodu. Obzvlasté v evropskych destinacich
se unikatni stavebni pamatky, osobnosti, historické udalosti, folklor, ale i gastronomie a rtizné
projevy kazdodenniho Zivota v kulturné-historickych souvislostech propisuji do vizi
strategickych rozvojovych konceptli turismu. Stavaji se hlavnim stavebnim kamenem v
procesu tvorby klicovych produktt a produktovych fad. Kulturni turismus tak vstupuje do
strategie umistovani destinace na trhu a do strategie znacky.

Doba Karla IV. je pro Ceskou republiku silnou strankou i piileZitosti v marketingovém ¥izeni
destinaci. Na hodnoceni aktivit marketingové kampané roku Karla IV. a jejich vlivu
na vysledky turismu v CR je jesté pilis brzy. Uréité je provedou kompetentni organizace
turismu, které se na realizaci marketingové kampané podilely. V tomto ¢lanku se pokusim
vybrané aspekty soucasného marketingového fizeni destinace aplikovat na udalosti spojené
s oslavami na Dobytc¢im trhu (dnesni Karlové namésti) tak, jak byly zaznamenany kronikafi.

Kulturni turismus

Pojem , kulturni turismus” je tvofen dvéma terminy s odliSnymi vyznamy, které se nékdy jevi
jako zcela protikladné. Definovani kulturniho turismu je spojeno s fadou komplikaci, které
se jesté vyraznéji projevuji v aplikacni roving, kdy je tfeba nastavit specifické procesy a modely
fizeni kultury a turismu pro zadouci synergicky efekt obou sektorti.

Rada piistupti ke kulturnimu turismu zdfiraziiuje zejména jeho socio-ekonomicky piinos
pro destinace s kulturnim potencidlem a soustfed'uje se na vztah mezi poctem navstévnik
destinace a pfijmu ze spotteby kulturnich sluzeb (Lau & McKercher, 2006); (Richards &
Wilson, 2006); (Yale, 1997). Jiné pfistupy zdtraznuji propojeni turismu, sidel a pamatek,
a definuji proto spise , heritage turismus”, jez vnimaji jako spottebu v mistech, ktera vytvari
komponovanou nabidku z hmotného i nehmotného kulturniho dédictvi. (Ashworth, 1995);
(Russo & Jansen-Verbeke, 2008); (Yale, 1997).

V procesu definovani kulturniho turismu se jiz od pocatku 80. let angazuje mezinarodni
organizace ICOMOS. V Mezinarodni charté kulturniho turismu z roku 1976 (Cesky narodni
komitét ICOMOS, 2001) se uvadi, zZe turismus je , nezvratitelnym spolecenskym, lidskym,
ekonomickym a kulturnim jevem. Vliv, ktery turismus vyviji zejména v pfipadé kulturnich
sidel a pamatek, je znacny a bude se stdle zvysovat, vzhledem ke zndAmym podminkam rozvoje
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této aktivity.” V roce 1999 vydal ICOMOS (2011)) revidovanou Mezindrodni chartu kulturniho
turismu s podtitulem Rizeni turismu v mistech s vyznamnym historickym dédictvim. V tomto
dokumentu se zduraznuje, ze hlavni zdsadou pro fizeni kulturniho turismu je zajistit
zodpovédné fizeni mista/destinace s vyuzitim synergickych efekti s diirazem na ochranu
kulturniho dédictvi.

Kulturni turismus je pro cleny hostitelské komunity pfilezitosti, aby pfipravili takovou
nabidku pro navstévniky, ktera umoznuje autenticky zazitek a porozumeéni kulture a dédictvi
v misté samém. Proto je nezbytné zapojit hostitelské komunity do planovani rozvoje tak, aby
jim aktivity kulturniho turismu pfinesly prospéch a podpofily interkulturni dialog

a vzdélavani.
Identita a image destinace

Propojeni kultury a turismu se nejsilnéji projevuje v procesu tvorby produktu destinace.
Konkurenceschopny produkt je zaméfen na kvalitu a propojeni kultury, historie, gastronomie,
sportu, slavnych osobnosti a zndmych akci a udalosti. Proces tvorby produktu turismu
vychazi z identity destinace, kterd je formulovana v jeji vizi. Identita destinace se promita
do produktového mixu. Identita destinace nebo firmy (corporate identity) definuje, jaka chce
destinace byt, nebo jaka je (jak chce byt vnimana, nebo jak je vnimana). Image destinace je
potom skutecnym obrazem této identity v myslich (potencidlnich) navstévnik{i destinace
(Palatkova M. , 2011).

Identita destinace je rozhodujici pro volbu strategickych priorit, strategii znacky
a marketingovou komunikaci destinace. Identita destinace znamena urceni symboliky
(corporate design) a komunikace (corporate communiaction), ktera odpovida vybranym
trhtim a produktiim a chovani destinace (corporate behaviour), spojené s firemni kulturou.
(Palatkova, Tittelbachova, & Valska, 2013).

Obr. 1 Strategie, kultura, osobnost a identita destinace. Zdroj: (Pelsmacker De, Geuens, &
Van Den Bergh, 2003, str. 33)

Strajtegle Symbolika
destinace

Osobnost Identita Komunikace

destinace destinace

Kultura
destinace/
organizace Chovani
destina¢niho
marketingu
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Identita destinace je prostfednictvim komunikaéniho mixu sdé€lovana (potencidlnim)
navstévnikiim. Komunikaéni mix vytvari image destinace na zdrojovych trzich. Image
(celkovy dojem) je predstava spotiebitele o vyrobku, spolecnosti, jednotlivci nebo instituci.
Celkovy dojem je potom néco, ¢emu lidé véfi, ze je pravdivé (Clemente, 2004). Image ma
povahu zobecnélého a zjednoduseného symbolu zalozeného na souhrnu predstav, postojti,
nazort a zkusenosti ¢lovéka ve vztahu k urcitému objektu (Vysekalova & Mikes, 2009)

Image destinace (zaloZena na identité destinace odvozené od ndrodni/regionalni identity) ma
pfi¢innou souvislost sjejim umistovanim na trhu turismu a spolu se strategii znacky
predstavuje vyznamnou soucast strategického marketingu destinace. (Palatkova M. , 2011)
Image destinace je jednim z hlavnich motivii k vybéru destinace. Svoji roli zde sehravaji i akce
a udalosti/eventy — festivaly, slavnosti ¢i kongresy.

Karel IV. a kulturni turismus

Podle vyzkumii Centra pro vyzkum vefejného minéni patfi Karel IV. mezi nejvétsi ceské
osobnosti (spolu s Tomasem Garrigue Masarykem, Janem Amosem Komenskym, Vaclavem
Havlem a Janem Husem). Za vrcholné obdobi ceskych déjin je doba Karla IV. povazovana
dlouhodobé (Pfeiferova & Subrt, 2009).

S tictou k osobnosti Karla IV. a s védomim omezeni plynoucich z nedostatku informaci jsem
si dovolila pohlédnout na cirkevni svatek kopi a hiebti Pané, jehoz inicidtorem byl Karel IV.,
soucasnymi pristupy a popsat jej jako marketingovou aktivitu k posileni image destinace.
Aby to bylo mozné, je nutné dale rozebrat:

* image destinace;

» diferenciaéni strategii — odliSeni se od konkurence jedinecnym produktem s vysokou
hodnotou pro klienta, kdy destinace vyuZziva silné stranky a prilezitosti;

* komplexni produkt destinace zalozeny na USP (Unique Selling Proposition),
networkingu stakeholderti a motivaci k (opakované) navstéve;

* spokojenost navstévniki;

¢ motivaci k navstévé a WOM.

Image destinace

Karel IV, cisaf fiSe fimské a ¢esky kral, byl jednim z nejvétSich sbératelt pozdniho stfedovéku.
Sbirku ostatk (cisafské korunovacni klenoty a dalsi relikvie) pouzival také jako jednu z forem
cisafské a kralovské reprezentace. Karel IV., inspirovan uctivanim a vystavovanim ostatkt
v parizské Saint Chapelle, zavedl v Praze ceremonii vefejné prezentace ostatkti v roce 1350.

Diferenciace

Praha se v dobé vlady Karla IV. stavala honosnym a reprezentativhim centrem Svaté fiSe
fimské a centrem déni Evropy. Nové Mésto prazské bylo zalozené dne 8. dubna 1348
na zakladé pravniho aktu, kterym byl Majestat Karla IV. Vznikalo jako unikatni promysleny
stavebni koncept planovany az pro 50 000 obyvatel. Ve stfedovéku nebylo z hlediska
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urbanistické koncepce a rychlosti vystavby nic srovnatelného s Novym Méstem prazskym
v celé Evropé. (Méstska ¢ast Praha 2, 2014, str. 7)

Komplexni produkt

Papez Inocenc VI. vyhlasil na v roce 1354 na zadost Karla IV. novy fissky svatek kopi a hiebt
Pané, ktery se mél slavit v patek po druhé velikono¢ni nedéli. Béhem svatku se kazdorocné
ukazovaly fisské ostatky na Dobytéim trhu, nejvétsim nameésti Nového Mésta prazského.
Nejprve byly ukazovany z dfevéného leSeni, nedlouho po smrti Karla IV. byla na misté
vybudovana kaple BoZiho T¢la, ktera byla po 400 let vyraznou dominantou ndméstiZ.

Prichozi do Prahy mohli vidét fiSské korunovacni klenoty a vzacné relikvie, které mél v drzeni
Karel IV. jako fimsky cisaf — kopi sv. Longina, ¢asti Kristova roucha, hieby ¢i trny z Kristovy
koruny. (Beckova, 1998)

Spokojenost navstévniki

Popularita pouté na Dobytc¢im trhu byla zcela mimofadna. Kronikar v roce 1369 zaznamenal,
ze se seslo ,tolik lidi z cizich krajin, Ze se zdalo, jako by ono veliké ndmésti na Novém mésté
blizko Zderazu bylo vSude naplnéné lidmi” (Bldhova M. , 1987, str. 6). Nasly se nazory,
ze ,nikdo zlidi jesté nikdy nevidél tolik lidi shromazdénych na jednom misté.” (tamtéz,
str. 241). V roce 1393 je v kronice zaznamendno, ze ,,tak mnoho poutnikti do Prahy pfislo, ze
skrze né prisel veliky nedostatek chleba, piva i vina” (tamtéz).

V roce 1369 dorazilo na slavnost 100 000 poutnikti. ,Poutnikti byly opravdu davy, dokonce
pro né byl zfizen hibitov u rotundy svatého Longina, kdyby poutnici slavu nepfezili,” uvadi
historik Martin Pitro. (Novakov4, 2016).

Dobytéi trh byl pro vystavovani ostatkti vybran pro rozlehlost prostoru, tedy bezpecnost
poutniki, a také proto, Ze bylo mozné se v blizkosti ubytovat, stravovat a obchodovat. Tyto
sluzby zajistovaly pohodli pro navstévniky a na jejich realizaci se podileli stakeholdefi
(femeslnici, obchodnici, méstané, kral a jeho dvr a cirkev).

Motivace k navstévé a WOM

Lidé v celé fisi i v dalSich zemich slySeli o jedinecném svatku a vystavovani relikvii v Praze.
Pfichazeli, aby tuto oslavu mohli vidét a zazit, protoze relikvie pro sttedovékého clovéka
znamenaly moZnost dotknout se svatosti, a vyprosit si pomoc pro zivot na zemi i pro svoji
dusi. Nabozenska pout pfitom byla spojena i se svétskymi motivacemi, tak jako dale v obdobi
baroka i v dnesni dobé.

Uvaha misto zavéru

Dnes mluvime o cileném marketingu turismu, ktery vyrazné posiluje vnimani destinace,
resp. zemé vefejnosti. Vyspélé destinace se zaméfuji na komunikacéni strategie, aby do své
zemé privedly obchod, finanéni investory a turisty a tim zlepSily stav domaci ekonomiky
asvoji pozici a diavéryhodnost v mezindrodnim srovnani. Stejné cile mél jisté také cisaf

26 zanikla po roce 1789.
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Karel IV. Neni tato jeho snaha tim, co sjistym nadhledem spojuje osobnost Karla IV.
s dnesni dobou?
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9. Gastronomie doby Karla IV. Nékolik poznamek na okraj
popularizace historicky atraktivnich témat vramci kulturniho
turismu

Irena Korbelarova

vvvvv

spolecnosti do takové miry, jako je gastronomie, stolovani ¢i napojova kultura?. V poslednich
letech — a také v kontextu akci pravé uplynulého roku spojeného s vyroé¢im narozeni Karla IV.
— se jako houby po desti objevovaly snahy poradat nejriznéjsi akce zamérené na prezentaci
sttedovéké kuchyné, dvorskych slavnosti, oblibenych ndpoji a pokrmti Karla IV. a jeho
soucasnikti. SpiSe nez odbornymi kulturné historickymi pracovisti a osobnostmi
s interdisciplindrnimi zkusenostmi byly ale obvykle organizovany a garantovany subjekty
ze sektoru turismu, restauratérstvi, ba dokonce zabavy. Vysledky takovych prezentaci —
prednasek, interaktivnich programt spojenych s ochutnavkami jidel a napojii ¢i pfimo
gastronomickych festivalt — byly, pfes nepochybnou snahu pfinejmensim ¢asti z poradatelti
pokusit se o vérné pfiblizeni problematiky, mnohdy pifinejmensim rozpacité a pro neznalou
vefejnost zavadéjici.

TotéZ plati rovnéz pro aktivity fady pohostinskych zafizeni zaméfujicich se na nabidku
,stredovéké” kuchyné a zabavy ve formé zazitkovych programt nepfetrzité po cely rok. Jedna
se sice casto o akce kladné hodnocené, presto ale malo hodnovérné, vyuzivaji neadekvatnich
surovin, zpracovatelskych postupti a kombinaci potravin a pochutin. Vétsina organizatorti
postupovala, jak se alespon z vysledkd jevi, bez konzultaci ¢i bez respektovani rad z odborné
kompetentnéjsich kruh.

Nemdame na mysli problémy dané obtizemi technologického rdzu: nemoznosti napodobit
v béznych podminkach gastronomickych provozi ¢i otevienych vefejnych prezentaci zptisob
vafeni, peceni ¢i roznéni, nemoznosti ziskat maso ze zvifat ptuvodnich plemen (navic
krmenych adekvatné stfedovékym podminkdm) ¢i zemédélské plodiny starych odriad
péstovanych vskutku stfedovékym zptisobem nebo originadlni kofeni. Odklon od znamého,
avSak nerealného napodobeni z téchto obtizi plynouci je pochopitelny a omluvitelny, zejména,
bylo-li na néj upozornéno.

Objevovaly se a objevuji prohfesky z hlediska autenticity podstatnéjsi, byt na prvni pohled
pro laiky obtizné odhalitelné. Poradatelé napfiklad casto zaménuji a smésuji inspirace
z lidové/venkovské kuchyné (obilné, prosné, lusténinové kasSe, ruzné zpusoby piipravy
chleba) s méstanskou stravou (masova jidla na pomezi polévek a ragti, pokrmy na bazi piva,
jednoduché pecené), jiz navic vydavaji za jidla nejurozenéjSich vrstev. Do ,stfedovékych”
jidelnickti jsou zafazovany pokrmy a pochutiny ze surovin do novovéku neznamych, ¢asto
ptuvodem z amerického kontinentu (brambory, rajcata, kukufice, papriky, véetné chilli ad.)

27 Prispsvek vznikl v ramcireSeni projektu Slezské univerzity v Op&GS/11/2015.
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Za nenasledovanihodny priklad lze z hlediska historické gastronomie a kulindrnich déjin
povazovat proslulou Stredovékou krému Détenice, tésici se velké pozornosti a spokojenosti
navstévnikl (Détenice, 2016). Z hlediska marketingu cestovniho ruchu a podnikani v sektoru
gastronomie sice spliiuje ocekdvani fady navstévniki a reprezentuje zdafily projekt
(Stredovék neskoncil, preziva v ceskych i moravskych krémach — Novinky.cz, 2009). Jeji
kulturné-historicka vérohodnost je ovSéem podpriimérna a napomahd zkreslenému vnimani
nasi minulosti, déjin kazdodennosti a kulturniho dédictvi (Vagner, 2010).

Ponechdme-li stranou Zovidlni, misty az vulgarni pojeti prosttedi a zvolenych vyjadfovacich
prostfedkt (jez jsou v nékterych projevech pro predpokladané milieu davné hospody
adekvatnéjsi nez jidlo) a soustfedime-li se jen na stravovani, pak nelze nez konstatovat, ze se
jedna o naprosto nevérohodné zpodobnéni dobové kazdodennosti. Jidelni listek je
strukturovan zcela ahistoricky, s ohledem na moderni zvyklosti (pfedkrmy, resp. drobnosti
k pivu, bezmasa jidla, polévka dle denni nabidky, sladkosti, hlavni chod).?® Nabidka sice
v nazvech naznacuje socidlni odlisnosti stravnikd, ve skutecnosti se ale jedna jen o hru se
slovy. Kuchyné pfedmoderni doby je pfitom postavena na odlisnostech spolecenskych vrstev
v zavislosti na jejich zdmoznosti, zptsobu obzivy, sidelnim charakteru jejich domova. To by
bylo snad mozno s jistym nadhledem pfejit se zdtivodnénim, ze ve venkovské krémé polozené
pfi nékteré z hlavnich komunikaci bylo mozné setkani hosti rtizného ptvodu, aniz by se
hostinsky namahal pfipravit pestrou nabidku pokrmti. Rozhodné by ale musely byt
najidelnim listku pocetnéji zastoupeny jednoduché bezmasé pokrmy odpovidajici dobé€,
do niz se hlasi (kase, lusténiny na rtizné zptisoby), a ne moderni variace salat(1.”” Také ptilohy
k mastim by musely vypadat jinak.®

Mnohem problematicté€jsi je podstata vétsiny z nabizeného menu. Navzdory piislibu, Ze se
,jedinym krokem pfes prah krémy” preneseme ,z 21. stoleti do sttedovéku”, jsou do néj
zafazena v podstaté soucasnd jidla zastfena radoby dobovym nazvem & popisem: ,Zebra ze
sviné macena v medu; Pasik Vasik; Praseci flakota; Biftek ze statného byka, Hnata z exotického
ptaka” (Détenice, 2016).

Naprosto zavadéjici je zafazeni surovin (dokonce stéZejnich, nikoli jen dopliikovych), které
ve sttedovéku nebyly k dispozici nejen v ¢eskych zemich, ale nikde v Evropé: kukufice,
papriky, rajcat, cuket ¢ brambor. Minimalné polovina z jidel obsahuje alespon jednu
z uvedenych ingredienci, pricemz , stfedovékost” vidi majitel, kuchaf ¢i provozni ve specialité
nazvané ,brambora ve stfibfe”. Zatazeno je také krtiti maso, které vystupuje hned v nékolika
pokrmech jako hlavni slozka (,,Cvlertovo krati masicko s bramborou ve stfibfe a dabelskou
mackou”). Jiz zminovany ndazev ,Hndta zexotického ptdka” skryva pStrosi steak.
Problematické jsou ale také ,Jehnéci klistky” z novozélandské jehnéci kotletky, stejné jako
,Kacena dokrmena sSiskami”, jez ma byt pfipravena — jak je v jidelnim listku zdtraznéno —

28 Bez komentée: ,Néco malého k zejdliku piva; Pro nenapravitelné kgtkaity; Zradlo k zradlu; Dal3i zradlo;
Néco sladkého k zakousnuti“.

29 Barevny salat se syrem z dalekého Balkanu®.

30 Namisto takka vSudypitomnych brambor (srov. dale) bychontekavali napiklad prosné a pohankové
piikrmy. Snad jen Zazeni chleba a také véesioveku oblibenych oméek je v pdadku, tebaze jejich sortiment
je porekud jednotvarny{esnekova a Svestkova).
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,dle receptu Magdaleny Dobromily Rettigové“3'. Pochybnosti o pfemyslivosti tviirce menu
vzbuzuje také pokrm soznalenim ,Rybka ze zdmecké kasny”, vjehoz podtitulu se
dozvidame, Ze jedna o pstruha potocniho (Détenice, 2016).

Menu o podobném sloZeni, zn€jz je na prvni pohled patrnd (vzdjemnd?) inspirace ci
podnikatelské propojeni, nabizi obdobné zamétené pohostinstvi v Pisku (Stredovéka kréma
Pisek, 2016).2 Osvézili jej ale napfiklad rybim ,Talifem pro Dr. Mracka” nebo ,Talifem
pro kozu Rozu” (samoziejmé s kukufici a paprikou). Co snad lze provozovateliim pisecké
krémy pficist k dobru, je pfipsani receptu na ,Kacenu dokrmenou SisSkami” nikoli mistryni
meéstanské kuchyné Rettigové, ale osobam z doby pfeci jen starsi: Beatrici Zilvarové a kuchatce
Vorsile.3

Nutkani hlasit se ke stfedovékym, ¢i alespon historickym vzortiim se stalo jiz pfed jubilejnim
rokem 2016 trendem, jemuz podlehla cel4 fada dalsich pohostinstvi v celém Cesku. Vétsina
je vnéjsim ramcem umirnéné€jsi nez détenickd kréma, zautopsie ani prostfednictvim
zvefejiiovanych elektronickych informaci se nepodarilo nalézt zadny podnik, ktera by nabizel
pokrmy vys$si miry vérohodnosti. Nad nazvy nékterych se nelze nez usmat: , Templarsky
candat, Zebro rytife z Mirandy, Prany¥ kata Mydlate, Posledni vecefe Albrechta z Valdstejna,
Prsicka kuchafinky Jarusky a Prsa panny orledanské % (Jidelni listek. Penzion Hrad, 2016).

Nazvy ukazuji nejen jazykovou vyprahlost ¢i az bezradnost pfi hleddni zptisobu, jak
,stredovéce” pojmenovat predkladané pochutiny, ale také casté problémy nehistorickych
zafizeni, jak se vypofadat s casovym a socidlnim zafazenim prezentovanych gastronomickych
(i jinych) atrakci.

Kdyz uz se zd4, Ze je nékteré z gastronomickych zafizeni na dobré cesté, jak se s vétSinou
nastrah vyporadat, jako tomu bylo v pfipadé menu ptipraveného k pfipomenuti Karla IV.
pohostinstvim v Dolnich Jir¢anech, staci k neaspéchu drobné zaskobrtnuti — uziti smazenych
kroket z bramborového tésta (Jircanska hosptidka Kratochvile, 2016).%

3! Proslavena kuclika Magdaleny Dobromily Rettigové Domaci kuithaaneb Pojednani o masitych a postnich
pokrmech pro dcerkyeské a moravské byla vydana roku 1826 aimmstéké tradice se nikterak neodvolava.

32 ygetns ,Pozdravu od brafr Slovaki* (piedkrmova kombinace ¢ich a uzenych sy, , Talite pro zazobaného
sedlaka“, ,Zradla k zradlu¢i novozélandskych jefsdich kotlet.

33 Beatrice Zilvarova z Pilnikova (t po 1608) bylastbiickou postavou, manZelkou Jana Vaclava Popela
z Lobkovic, jisté indicie ukazuji na vztah gtBnicemi (Jirdsek, 2010)

34 Z nejznangjSich jmenujme prazskou Kmu U krale Brabantského,i8tlowkou kigmu v Brrg ¢i Stredowkou
krému v Husinci.

3 Posledni d¥ variace se lisi ingrediencemi: zatimco prvni hyfipravena se zampiony, cibuli a smetanou, u
druhé se autorovi receptury poved! pkud nejapny Zertik, kdyZ Upravu ilacich prsou pojmenovanou podle
francouzské hrdinky okraslil anglickou slaninou.

36 Karel IV. a jeho delikatesy, menu bylo slozenobmuetu“ (francouzské polévky sitmem, kroupami a
slaninou), ,Kroket Rissoles" (bramborovésto plrené mletym hovzim masem, smazené v trojobalu), ,Rago(t
Mortes" (how¥zi maso duSené se Sunkou, liSkateisnekem a bylinkami). Komeiitaice pracoval sginnymi
souvislostmi velmi vol#, avSak s mirou akceptovatelnou pro dany typ téwnu bylo nabizeno dle dostupnych
zdroja v ¢ervnu 2016.
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Zazitkové programy, prednasky, ale i gastronomické prezentace, konané u prileZzitosti
karlovského roku v gesci odbornych instituci®” jako jednorazové ¢i jen nékolikrat opakované
akce, byly vérohodnéjsi nez , sttedovéké” hostince s celoroénim provozem.

Hlavni pozornost vénujeme jen programtm snabidkou pokrmtéi k degustaci, nikoli
teoretickym predndskam, prezentacim ¢i animaénim pofadiim — do takové skupiny nalezela
mimo jiné Dvorska hostina na kralovskych tribunach, zafazena do programu druhého dne
velkého projektu Korunovacni slavnosti 3. a 4. zafi 2016, jehoz hlavni soucasti byla
rekonstrukce programu korunovace Karla IV. ¢eskym krdlem a Blanky z Valois ceskou
kralovnou podle fadu k roku 1347, korunovacni pravod Prahou a turnaj rytifa na konich.
Potfadatelem byla univerzita Karlova a Hlavni mésto Praha. Podrobnosti o podavanych
pokrmech nebyly specifikovany (Korunovaéni slavnosti 2016 - 3. a 4. zafi 2016, Praha, 2016)

Jmenovat lze napiiklad kulinarni program Historicka hostina anebo ze Zivota otce vlasti®
poradany v ramci vystavy Magicti Lucemburkové v Opavé (Slezské zemské muzeum, 2010),
akci V sini i Senkovné s Karlem IV. Ochutnejte historickou hostinu,® poradanou v Uherském
Brodé (Muzeum J. A. Komenského Uhersky Brod, 2016) ¢i Hodujeme s Karlem IV. (Galerie
Portheimka, 2016).40

Za zdafilou z hlediska zvolenych pokrmti, surovin, Gpravy i podavani a doprovodného
programu se d4 bezesporu povazovat akce ,,Gastronomie v dobé Karla IV. ... vzijte se s ndmi
do karlovské doby”, pofddana Vysokou Skolou hotelovou v Praze pro Sirokou vefejnost.*!
Vyssi stupenn hodnoceni zaslouzi i presto, ze zhlediska celkového charakteru nalezely
pripravené pokrmy, napf. syrna ¢i jahlova kase, pohankové placky, stika s mandlovou
nadivkou, rissoles® i jejich pfedvedeni na ukdzkovych stolech v¢. odévu zucastnénych osob

370 tom, Ze odbornou vy3i mohou mit ifpdy garantované odborniky kulis&ého zareni, sedei Recepty
inspirované sedowkou kuchyni, jeden z dilgastronomického serialu Kluci v akci, odvysilangoee 2006. Filip
Sajler a Ontkj Slanina v 8m piedstavili receptury a technologii Gpravy, kteryrkontextu zabavného padu na
dané téma nelze téa nic vytknout, snad aZ na okrajové vyuziti chiipréek a dale novosleatiych vin Ceska
televize, 2006).

38 Akce se konala 30. ledna a 27. Ginora 2016, orgtorig byly Opavska kulturni organizace a Slezskéske
muzeum ve spolupraci se Spolkem Zzivé historie. Afidmm umodovalo prostedi Domu unini, konkrétg
Moravské kaple kostela sv. Vaclavi lpyvalém dominikanském klagte

39 Akce se konala 20. srpna 2016. Na $kodu byl serggdtitul: ,Hodovani nobility idzy. Navic nahlédnuti pod
kabatec Slechtice”. Jednalo se jiz o Zni& akce, prvni byl usgéddan v roce 2015 jako doprovodny program
vystavy TrziS¢ swta. Sowdasti prvni hostiny, kterou tvito ,sedm chod v Gpravach nasich i burgundskych*, byla
video grednaska historika a literata Vlastimila Vondrusky.

40 Akce byla gipravena ve spolupraci s Muzeem gastronomie. Chedéyé bylo, Ze padatelé akce, konané
28. z&i 2016, specifikovali, Ze nawmnici mohli ,ochutnavat jidla krélovska, pochoutkphatého panstva,
vazenych mssfani i kazdodenni pokrmy prostych lidi*, #gs z&azeni Karlova jména do nazvu zvali na ,typické
pokrmy stedowké kuchyr“ bez dalSihocasového zimzeni. Medialni prezentaci Ize povazovat za elegant
ve faktografii se v zdsé&dheodchylujici od oskenych skuténosti.

41 Akce se konala 11. Ktna 2016 v aredlu Vysoké Skoly hotelové v PrazeriBribh. Provazela ji velka publicita,
véetrd rozhovoii a v médiich publikovanych tekt Jisté nefesnosti v kulturé historickych faktech a
souvislostech snad Ize s ohledem na to, Ze seledm@opularizujici aktivity, realizované ne- higky, odpustit.
(Vysoka Skola hotelova v Praze 8, spol. s r.0.6201

42 kulicky ze sekaného masa (kapragee kai)
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spiSe do méstského prostfedi ¢i dvorského obsluzného zazemi, nikoli ke dvoru, jak mohlo
vyplyvat z obsahu zvefejnénych upoutavek (Vysoka skola hotelova v Praze 8, spol. s r.o., 2016)

Potfadatelé uvedenych programii se snazili zpravidla priblizit zptsobu servirovani a
prostirani stolt, uziti nddobi a nacini, at uz poradali hostinu v interiéru nebo ve venkovnim
prostfedi. V podstaté vSude byly podavany pokrmy dobové vérohodné co do pouzitych
zdkladnich surovin, zdkladni konsistence a kombinace v ucelené menu (tfebaze spiSe
v soucasném skladebném pojeti). Autenticitu nebylo obvykle naopak mozno dodrzet
pti technologii pfipravy (vafeni a roznéni na otevieném ohni, dobové pece, vyhradné kovové
¢i keramické nadobi). Chutové pak bylo jidlo pochopitelné (zvlasté mnozstvim, skladbou a
uzitim ingredienci, zejména kofeni) uzplisobeno soucasnym zvyklostem zdkazniki.
Evropantim pocatku 21. stoleti by originalni pokrmy 14. stoleti jen stéZi chutnaly (Blumenthal,
2010).%

Snahy potadateli o vérné zobrazeni kuchyné a stolovani (spiSe nez gastronomie v pravém
slova smyslu) vrcholného stfedovéku a jejich ptispévek k popularizaci historie je tfeba vysoce
hodnotit. Pfesto nelze nepodotknout, Ze znalosti tviirci programti prezentujicich historickou
¢i tradiéni kuchyni, jak 1ze soudit z autopsie a popisu tcastnikti, z obrazové dokumentace,
a zejména z textti publikovanych v nejrtiznéjsich typech médii, jsou pfes upfimnou snahu
proniknout do podstaty véci a znamych faktti nesoustavné a spiSe povrchni, anebo jen
povrchné predavané dalsim uzivatelim. Oboji vede ke zkreslovani védomosti o kultufe a
kulturnim dédictvi a vytvareni jejich faleSného obrazu.

Jakkoli by se mohli zdat, zZe vétsina nepfesnosti, zkresleni ¢i hypotéz stavénych na troven
prokazatelnych pravd je Sifena elektronickymi médii a vyskytuje se v populdrnich textech a je
tedy bez vétsi hodnoty, neni tomu tak. Pravé tyto zdroje jsou dnes hlavnimi prameny
informaci pro nepoucené zijemce. Je proto zcela na misté vénovat jim soustfedénéjsi
pozornost a nedomnivat se, Ze jejich Zivot je kratky. Naopak: na siti jsou k dispozici tydny,
meésice ¢i 1éta a stavaji se soucasti diskurzu a sdilenymi ,, pravdami”. Pfikladem za vSechny je
server Koukalici, jehoZ autofi suzitim dostupnych odbornych i popularizacnich text(i
zpiistupnuji fadu aspekti kazdodennosti (soucasné i historické), mimo jiné i stfedovéké
kuchyné. S jistou mirou kriti¢nosti s nimi 1ze pracovat, jejich hodnovérnost je ale proménliva,
podobné jako jinde absentuji vétSinou odkazy na zdroj informaci. V kontextu oblibeného jidla
Karla IV. jsou pochopitelné pfipomenuta praseci ouska a veverky, zndmy evergreen vsech
podobnych pojednani (Koukal, 2012-2016). Obdobné plati o elektronickém dokumentu
Gastronomie Karel IV. (2016).

Hlavni problémy pfi prezentaci a popularizaci gastronomie doby Karla IV. (nejen)
v uplynulém roce odima historika kulturnich déjin spocivaly ve zjednodusSeném vnimani a
podceniovani historickych souvislosti. Z marketingového hlediska lze jisté pochopit, Ze
pii pofadani akci nejriiznéjsiho druhu se jejich organizatori snazili vyuzit osobnosti ceského

43 Navzdory jisté bulvarnosti podani Ize v tomtogsmodkazat na dokumentarni cykly zejména BBC aictald
produceni z Velké Britanie, které usiluji oéwmgjSi predstaveni kazdodennosti historickych epochi.rdjstorie
jidla (Supersizers Go...l, 1) nebo experimentalnstganomicka show Hestona Marca Blumenthala (Heston'
Feasts).
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krale a fimského cisafe Karla IV. a vyro¢niho roku jeho narozeni. Fakticky ale byla vétsina
programii kulindrniho charakteru spojena snim samotnym, jeho Zivotem a dvorem jen
okrajoveé.

Tato situace nebyla ddna tim, jak malo jistych a relevantnich zprav o konkrétnim Karlové
jidelnicku mame (navzdory dojmu, ktery se v nds snazily mnohé ,informace” zvefejnéné
v propagacnich textech, na webovych strankach ¢i v poskytnutych rozhovorech vzbudit), ale
také nepfesnym a ahistorickym vnimanim zakladnich pojmta ,stfedovék” ¢i , kralovsky

dvar”.#

Navzdory jasnému vymezeni Karlovy éry (vétSina programui a projektt byla expresis verbis
spojovana s osobou Karla IV., nikoli s Lucemburky ¢i dobou vrcholného sttedovéku, coz by
davalo podstatné Sirsi moznosti) pfedstavovali organizatofi jidla a receptury v ,starocestiné”.
Mylné tak spoluvytvareli pfedstavu o vétsi starobylosti textovych ceskych kulinarnich
pamatek, nez tomu je ve skutecnosti. Obsahovou relevantnost receptti s pokrmy ze starsi doby
sice muzeme pfedpokladat, nikoli vSak jednoznacné potvrdit. Jindy zase pouzivali
francouzské ndzvy pokrmi, zejména pokud chtéli podtrhnout bezprostiedni spojitost
s osobou panovnika a podpofit pfedstavu o francouzském razu jeho dvora ¢i kuchyné€, aniz
by o tom ovSem podali adekvatni pramenné doklady.

Obvykle se nedafilo vypofadat saspekty vyplyvajicimi ze socidlni strukturovanosti
sttedovékych obyvatel, jejich kazdodennosti a tedy i kulindrni kultury, jez sehravaly
podstatné vétsi roli nez dnes. Pro pochopeni dobové gastronomie je nutné rozliSovat pokrmy
a kuchyni lidovou, méstskou a urozenou. Je chybou prezentovat vedle sebe jidla naleZejici
do jidelni¢ku rtiznych vrstev, bez ptislusného pouceni.

Specialni rozbor by zaslouzily pokrmy prezentované pfimo jako oblibena jidla Karla IV., ¢asto
zpusobem, ktery mél budit dojem existence pritkaznych dokladti o pfedloZenych tvrzenich.
V upoutavkach pro zdjemce i ve zpravach o uskutecnénych akcich potradatelé casto s jistotou
piimych tucastniki cisafskych hostin bez zavahani hodnotili Karltv vztah kjidlu,
vyjmenovavali pokrmy, které jidal doma i v zahranici, vyzdvihovali jeho zasluhy o transfer
francouzské kuchyné do ceskych pomért a tak dale.

Narodni agentura cestovniho ruchu CzechTourism na svych strankach uvadi: , Karel IV. byl
gurman. Dopfaval si to nejlepsi u tuzemské i zahrani¢ni kuchyné. Jeho stoly se prohybaly
pod tithou pochutin. (...) Krdl jedl maso vzdy cerstvé,*® at uz hovofime o pravé porazeném
dobytku, vylovenych rybach, nebo zrovna ulovené lesni zvéfi” (CzechTourism, 2016). Vysoka
Skola hotelova v pozvance na sviij program uvadi: , V 1été pojidal Karel IV. slepice, husy a
kachny. Jidlo pepfil a velmi kofenil, zabarvoval Safranem a chléb si mazal na prst vysoko
maslem” (Vysoka skola hotelova v Praze 8, spol. s r.0., 2016).

44 Zatimco do diskusesmované astrofyzic& nanotechnologiim by se mimo profesnich odbarmikstil malokdo,
historie (tim spiSe&iny kazdodennosti, konzumu a stravovani) je povana za obor otégny kazdému.

45 Uvedeny pedpoklad je pouhou frazi. Karel, podéhako jeho otec, byl taka stale na cestach, stravovani bylo
dilem bezpochyby jen improvizované. Konzuméesstvé zétiny navic nebyla dopotiovana ani tehdy.

56



Takika nikdo z organizatort akci ¢i pisatelt prispévki si neodpustil vyjmenovani oblibenych
jidel a pochutin Karla IV. NaleZela mezi né udajné ,polévka smasem (Brouet), ragu
z duSeného masa (Mortes) a masové krokety (Rissoles)” (Vysoka Skola hotelova v Praze 8,
spol. s r.o., 2016); (Jircanskd hosptidka Kratochvile, 2016), ,stika s mandlovou nadivkou”
(Kuchyné doby Karla IV., 2016) a popularni ,, pecena praseci ouska ¢i bobti ocas a nohy nebo
pecena veverka” (Bobii ocas, veminka, zaby i veverky aneb gastronomie za Karla IV., 2016);
(Jezte, pijte, hodujte aneb hostiny Karla IV., 2016).%

Z mnohych vyjadfeni ¢tenaf musel nabyt pocitu, Ze nam Karel IV. ¢ jeho mistr kuchaf
zanechali podrobné postupy, co a jak vafit, a v jakych kompozicich pokrmy servirovat. O tom,
kde se své jasné a konkrétni informace poradatelé akci dozvédéli, vSak i v rozhovorech
obvykle pomlceli (Postolkova, 2016), anebo predstavovali ,¢eské recepty z doby Karla IV.”,
aniz by bylo poznamendano, ze - s vyjimkou tzv. ,Klaretova slovniku” mistra Bartoloméje
z Chlumce (Flajshans, 1926-1928) s pouhymi ndzvy jidel — nemame k dané problematice
dochovany adekvatni jazykové ceské prameny. Prezentované popisy, jak uvafit ,zelnou
polévku, varmuze” ¢i , beranka na ¢erno” jsou sice zajimavé, v uvedené podobé ale rozhodné
nepochdzeji ze 14. stoleti, do néjz jsou kladeny (Blesk.cz, 2016). Podobné jako popis
na piipravu ,SiSek z vemene” jsou néktera jidla skutecné obsazena v nejstarsi ceské kucharce,
jez je ale rukopisem az z druhé poloviny 15. stoleti (Zibrt, 2012, stranky 70-71) nikoliv z doby
Karlovy.

V poloviné 14. stoleti uz v zdpado- i sttedoevropské kultufe knihy kuchatskych predpist
(n€kdy spise vyctu surovin) existovaly. Nejstarsi némecka kuchafska kniha Buoch von guoter
spise (Hajek, H. (Ed.), 1958); (Gloning, T. (Ed.), 2001), vznikla pravé v dobé vlady Karla IV. Jeji
ptivod je kladen do okruhu biskupského dvora ve Wiirzburku, 1ze ji tedy spojit s vysoce
urozenym prostiedim, v némz se Karel pohybovat. Jeji dosah na ¢eské tizemi nelze prokazat
(Hayer, 1976); (Weiss Adamson, M. (Ed.), 2000). Podobné jiz byla na svété v puvodni i
doplnéné verzi francouzska sbirka receptii a navoddl, znama pod nazvem La Viandier (Pichon
& Vicaire, 1892); (Prescott, 2004); (Gloning, T. (Ed.), 2006).

Bez odkazii na pfislusné pramenné zdroje ¢i literaturu se lze jen domyslet, z jakych skute¢né
hodnovérnych zdrojii autofi zpravy o pokrmech cerpali.#’ Jako castokrat i zde plati, Ze
skutecénosti, polopravdy a nepravdy (¢i spiSe informace z jinych ¢asa a jiného prostfedi) se
misi v jednom pomyslném kotliku — ztistaneme-li u kuchynské terminologie — a vysledkem
jsou nepresné zavéry vydavané za jisté pravdy.

Skutecné pritkaznych odkladi o tom, co Karel IV. jedl (natoz co mél v oblibé), je vskutku velmi
malo. Polévky, vyvary i hustsi smési pfipominajici omacku, které ve francouzstiné nesly

46 _Pojidal i dnes neobvyklé pokrmy - viaStovky, eeky nebo prasg ouska, jeho oblibenym pokrmem byla
udajre Stika s mandlovou nadivkou® uvadi Petr Stw#aiz VSH v rozhovoru pro iDNES. O veverkach rén
Tomas Popp z Narodniho tymu kutiha cukréi AKC CR v prispsvku pro Prima Fresh.

47 Mnohé nas¥déuje tomu, Ze oblibenym zdrojem byla jiz vzpomerauti do mnoZstvi Gdiagtale nefekonana
publikaceCetika Zibrta (Zibrt, 2012 ). Jeji uzivatelé ovséasto nendli cit pro vnimani podstatnych autorovych
komentdi k provenienci a hodnéwmosti citovanych informaci, Vynikajicim zdrojemfanmaci, by v obecné
roving, jsou roviez lékaska nadeni Havla ze Strahova, Reimbota Eberhardiho der@éisAlbika z Unicova,
uréena jak Karlovi, tak jeho syim Vaclavovi a Zikmundovi, jez byla pramenem alespm rékteré organizatory.
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oznaceni brouet, byvaly ve sledované dobé velmi oblibené. Setkat se s nimi Ize nejen na vSech
menu francouzského kralovského dvora zroku 1378, ale také v dobovych kuchatskych
knihach. Pfipominan je zde dokonce ,Brouet d'Alemaigne”, tedy , polévka na némecky
zpusob”.# Karel IV. tento pokrm jisté jidal, uzivani francouzského pojmu v domdacim
dvorském prostiedi, jazykoveé némeckém, Ize ale pfedpokladat spise okrajové.

Stejné tak byla oblibena jidla ze sekaného masa, zvlasté pastiky. Ty byly pfipominany
v podstaté pri vSech slavnostnich tabulich, o nichz vime, Ze konaly za Karlovy tcasti. Sekané
kulicky ¢i podobné pochutiny ze sekaného masa mezi nimi naopak nejsou, nepocitame-li
tasticky plnéné masem a jinymi napnémi (Smahel, 2000, stranky 327-329).4

Ryby byly nedilnou slozkou jidelni¢ku, uz pro pfipustnost jejich konzumace v castych
obdobich piistu. Urozenéjsi vrstvy upiednostiiovaly dravé ryby, nejen stiky, ale také okouny
¢i candaty. Jeden z receptl na pfipravu nadivané Stiky je i v nejstarsi némecké kuchafce,
naplni byly pouze byliny a kofeni. Podobné receptury lze nalézt i ve francouzském La
Viandier.

Obliba duseného masa na viné neboli ragti se d4 u Karla IV. vzhledem k tehdejsim zvyklostem
a Cetnosti receptti na podobnou tpravu hovéziho ¢i zvéfiny predpokladat, casto pfipominané
zminky v Kronice prazského kostela BeneSe Krabice z Veitmile ale nejsou zcela opodstatnéné
(Emler, J. (Ed.), 2012); (Blahov4, Luksova, & Nodl, 2016). Ragu z nejriizné€jsich mas, s kofenim
a vinem, bylo servirovano na francouzské kralovské tabuli, jak vime z dochovanych zprav
(Lechovd, 1996), nikoli vSak ve vySe uvedené podobé s francouzskym oznacenim ,Mortes”,
odkazujicim ziejmé na pfidani lesnich hub, konkrétné liSek obecnych (Ragofit aux trompettes
de la mort, nedatovano).>

Bobfi ocas s nohami se ve stfedovéku vskutku konzumoval, recept na néj je ale mladsi, pochazi
az z tiskem vydané kuchatské knihy z 16. stoleti (Zibrt, 2012 , str. 126). Zda byl spolu
s prasecimi ousky v jidelnicku Karla IV. nelze pfesné fici, ac jej povésti s témito pokrmy spojuji
(Koukal, 2012-2016). Naopak jisté vime, Ze na kralovskych tabulich nechybély sele¢i ¢i kanci
ocasky (Zibrt, 2012, str. 53); (émahel, 2000, str. 327).

Takfka nikdo z organizatort akci o jidle a stolovani Karla IV. nevyuzil relace o slavnostnich
tabulich pfipravenych francouzskym krdlem Karem V. u pfilezitosti posledni pafizské
navstévy Karla IV. ajeho doprovodu (syna Vaclava IV. a pocetnych pfislusnikii nejvyssi ceské
a T1Sské nobility) na samém pocatku roku 1378. Dochovéany a publikovany jsou pfitom nejen
v origindlni stfedovéké francouzstiné, ale také v cestiné, vcetné kritického rozboru
renomovanych historikti (Lechova, 1996, stranky 49-50); (gmahel, 2000, stranky 326-330).
Obsahuji na svou dobu a v kontextu ¢eskych d€jin jedine¢na menu, a diky jiz vzpomenutému
vyjimecnému prameni, knize receptur La Viandier® sestavené postupné v okruhu

48 Francouzska kniha recépte Viandier, obsahuje hnedkolik recepfi na brouet, fipravovany z éiznych mas
a ingredienci. Passtny je Kepeti vyvar neboli brouet de cailles.

49V receptédi La Viandier se pokrmy se sekaného masa objenikjdli ale pod terminem rissole.

50 Diivod z&azeni prav této varianty do nabidky nedokazi posoudit.

51 posledni vyzkumy ukazuji, Ze zaklad rukopisu Landier (v pekladu vol# Pokrmd) vznikl kolem roku 1320,
posléze byl doglovan, mimo jiné Guillaumem Tirelem, alias Tailletem (asi 1310-1390), jez stal v @ob
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francouzského kralovského dvora, také moznost pokusit se o jejich dil¢i rekonstrukci.
Zaznamenanou vyjimkou byla kratkd rozhlasové glosa Pavla Maurera na CRo RadioZurnal
(Maurer, 2016) a parafraze bez uvedeni zdroje na nékterych populariza¢nich webovych
strankach (Koukal, 2012-2016).

Pfipomenuty nebyly ani kronikafské zpravy o hostin€, kterou nechal Karel IV. vystrojit jako
podékovani na pocest francouzského krale v Metdch, na francouzsko-fisském pomezi.
Podavany na ni byly napfiklad velké kusy hovéziho, vafeni kapouni s tufinem a Stavnata
pecené na slaniné*?, dale pecend selata, servirovana s ohledem na francouzské zvyklosti zfejmé
nezvykle, bez omacek a Zelé%, sladké deserty, ovoce a ofechy. Rimsky cisai nechal hostinu
pripravit ,po némeckém zptisobu”>* (Wolfram, 1906, str. 313); (émahel, 2000, str. 336), coz
mnohé naznacuje o charakteru jeho dvora. Némeckému rdzu dvorské kulinarni kultury
(Scully, Food as a Cultural Delimiter in the Middle Ages, 1997, stranky 333-341); (Scully, 1997,
s. 333-341; (Nejedly, 2003); (Maier, 2013)% odpovidaji i osoby, které zndme z plisobnosti
v ufadu ,magister coquinae regiae” /“notarius coquinae”, tedy kralovského kuchmistra.
Od roku 1355 jim byl Jindfich / Heinrich Cigelheim, posléze hofmistr Karlovy dcery Katefiny
Braniborské, a poté, v letech 1359-1369 Leopold z Nortemberka (Tomek, 1881, str. 51); (Zibrt,
2012, str. 44)

Na druhé strané: dviir Karla IV., stejné jako jeho otce a synti, byl jazykové, vyznamem,
kontakty, dosahem ptisobnosti, i slozenim spolecnosti, ktera k nému na nejrtiznéjsich stupnich
hierarchie nalezela (véetné jeho Zenské slozky), vskutku mezinarodni a v jeho kazdodennosti
se misily prvky regionalni s nadregionalnimi ¢i globalnimi.>

Mnoha diskutabilni konstatovani jsou prezentovana také v souvislosti s ndpojovou kulturou
doby. Tehdy vafené pivo sice bylo do jisté miry odlisné od dnesnich vard, rozhodné ale nebylo
prosto chmele, jak se nékdy objevuje v otevienych zdrojich (CzechTourism, 2016). To snad
mohlo platit pro dobu vlady jiného cisate, a sice Karla Velikého (Beranova, 2005, str. 71).
Zda, a v jakém mnozstvi se objevovalo pivo na stole Karla IV., nevime. Podstatnou ¢ast zivota
se pobyval v Ri8i, jejiz mésta i cirkevni instituce byly produkci dobrého piva povéstné.
Na cestach se mu nejspise nevyhybal, elegantnim napojem pro slavnostni chvile urozenych
vSak tehdy pivo nebylo.

Karlovy navstvy v ¢ele kralovské kuchyn Existuje rkolik dochovanych verzi knihy, digitalrje zpistuprén
rukopis ulozeny v knihovnach ve Vatikanu a ve Svgkédm Sionu.

52 grand piece de becef et ung chappont boillis alehat une joutte au baucon*
53 pourcillos rostis sen sauce et gellee”
>4 selong la coustume d’Algemaigne*

55 Blizkost¢eského a #meckého stolovani fetrg vzneSeného, jemuz byli svyniypdem a poslanim nejblize)
nazn&uji i soudobi pozorovatelé. Mezi jinymi EustachesBlemps, vyslanec francouzského kréale, ktery holnoti
navstivené zeina prostedi ve svych basnickych popisech skrze jidlo a (piichy ani gmecké zera z ngj
nevysly z pohledu kulinarniho zrovna povzbujj\anebo Johannes von Bockenheim, kiigagpeze Martina V.,
autor komentovaného recefg& doby okolo roku 1430.

56 K problematice s$edowkého vaeni, kuchys a stravovani, detné otazky jejich regionalnosti a mezinarodniho
charakteru nap (Scully, The Art of Cookery in the Middle Age€995, stranky 196—235).
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Tvrzeni, ze Karel IV. pfivezl do ¢eskych zemi vinnou révu a zalozil tradici ¢eského vinafstvi,
lze povaZovat za zkreslené. Vino se v Cechach a zejména na Moravé péstovalo dlouho
predtim. Archeologické nélezy jej v jiznich regionech dokladaji uz v fimské dobé€, za pobytu
legii; domaci produkci lze podle paleobotanickych vyzkumii spojovat s velkomoravskym
obdobim. Zpravy v legendach o sv. Vaclavovi o existenci vinic v Cechach, zaklddanych mimo
jiné v souvislosti s Sifenim kfestanstvi a bohosluzebnou roli vina, jsou povazovany
za nesporné. Velislavova bible, znamy stfedoveéky rukopis tvofeny prevazné kolorovanymi
perokresbami z doby pred polovinou 14. stoleti, zobrazuje knizete Vaclava dokonce
symbolicky pfi praci na vinohradu (Narodni knihovna Ceské republiky, nedatovéno).
Horenska prava jsou doloZzena v moravském prostfedi uz ze 13. stoleti (Opravil, 1964); (Kraus
& kol, 1999). Povést ma dohledatelné vérohodné jadro: Karel bezesporu stal u importu novych
odrtid vinné révy a jejich zdomécnéni v Cechach. Nutno oviem podotknout, Ze jeho
soucasniky, napfiklad kronikdfem Benesem Krabice z Veitmile, jsou v této souvislosti spise
nez burgundské zminovany rakouské odrtidy (Blahova, Luksova, & Nodl, 2016, str. 212).

Zavérem je tfeba podékovat véem poradateltim, ktefi se gastronomii ¢i kulinarnimi déjinami
ve spojeni s pfipominanou dobou Karla IV. seri6zné zabyvali. Podékovani zaslouzi bez ohledu
na pravni formu ¢ status vSichni, ktefi vénovali cas, energii a nékdy moznd i vlastni
prostfedky na jejich prezentaci a popularizaci. A to bez ohledu na miru vérohodnosti, které se
jim podatilo dosahnout.

Kulturni turismus a gastroturismus zdaleka nevycerpal svilj rozvojovy potencial a budi stale
vétsi zdjem ze strany klientd. Je podle vseho nutné jeho nabidku rozsitit z ryze regionalnich
produkci mistnich tradi¢nich specialit, anebo naopak orientace na supermoderni trendy
mezinarodni kuchyné jako podnikatelské aktivity prednich restaura¢nich zafizeni. Vyuziti
gastronomického ¢i kulindrniho dédictvi naSich zemi a stfedni Evropy a vytvoreni
zazitkovych produktti vysoké profesiondlni trovné jde ruku v ruce se spravnym uchopenim
jejich historické podstaty i souvislosti. To se ovSéem nemtiZe obejit nejen bez ochoty profesni
stéry v sektoru pohostinstvi a cestovniho ruchu takové programy, projekty a akce potradat,
ataké bez ochoty pfislusnikéi historické obce s témito tématy suzitim pomérné
sofistikovanych metod a postupti pracovat. Podminkou tspéchu je tedy vzajemna spoluprace
interdisciplindrniho charakteru. K té by méli vSichni zainteresovani sméfovat.
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10. Karel IV. jako vynikajici manazer komunikéator
David Anthony Prochazka

Uvod

Karel IV. byl jednim z nejznaméjsich ceskych monarchti a jednim z nejsignifikantnéjsich
panovniktl pozdniho stfedovéku. Byl nesmirné inteligentni, vzdélany, plynné hovoiil péti
jazyky. Tento ¢lanek se zaméfuje na komunikacni schopnosti Karla IV. a pfedstavuje ho jako
skvélého fecnika a komunikatora z pohledu komunikace jako jedné z manazerskych funkci.
Clanek pomoci analyzy dostupnych texti prokazuje generalizovatelnost urcitych
komunikacnich pfednosti, které nejednou umoznily panovnikovi dostat se z obtizné situace ¢i
naklonit si, tfebaze v nékterych pripadech kratkodobé, ptizen i u nékterych nepratel a zvratit
rozvoj udalosti ve sviij prospéch. Panovnik z ¢lanku vychdzi jako inteligentni a velmi kreativni
pragmatik, ktery v mnoha pfipadech dokazal nemozné pro dosazeni svych, casto Slechetnych,
cilti.

Vzhledem k tomu, Ze jiz o tomto panovnikovi bylo mnoho napsano, je zamérem tohoto ¢lanku
pohled manazersky, specificky zaméfeny na komunikaci jako jednu ze zasadnich ¢innosti
a dovednosti manazera. Tento netradi¢ni pohled ma pfedstavit panovnika pouze z této pozice
a neklade si za cil hlubsi hodnotovou analyzu ¢i propojeni v kontextu dalsich dobovych
skutecnosti. Zde tedy autor nenasleduje napt Voltaira (1827) v Essai sur les Moeurs et 1’E’sprit
des Nations, kde vyjadfoval své znepokojeni nad situaci kolem Zlaté buly. Zamérem je
inspirovat dalsi autory k naslednym c¢lanktim, které se budou tomuto velikdnovi vénovat
nejen z ryze historické perspektivy, ale ktefi budou pomoci védeckych metod nalézat
propojeni s modernimi disciplinami, jakym je kupiikladu management. Karel IV. jako
manazer muze byt v mnoha rysech zajimavym objektem zkoumadni naptiklad i z pohledu
pfistupu k planovani, rozhodovani, organizovani a kontrole. Objektivita a skepticky duch
spojené s neznalosti problematiky jsou autorem vnimany jako pozitivum, jelikoZ neni polapen
paradigmatem pohledu historika.

Metodologie vyzkumu

Autor vyuziva studium dobovych zdznam i socidlni konstruktivismu (pohledy ztacastnénych
osob, vytvareni pohledu na vlastni osobu). Cilem je popis chovani v pfirozeném prostiedi
ajeho propojeni s teorii managementu. Jedna se o pilotni explanacni obecné teoreticky
interpretacni hermeneuticky vyzkum v kazuistické sérii s prvkem komunikace. V ramci
identificace daného “state of the art” byla vyhleddvana tato klicova slova: ,Karel IV,
CharlesIV., manipulace, manipulation, ovlivnéni, influence, fizeni, management,
komunikace, communication”. Dale byla vyuzita ¢lenstvi v Ndrodni technické knihovné,
Naérodni knihovné, knihovné Vysoké Skoly ekonomické v Praze, Google Scholar, Elsevier,
JSTORE.

Bylo nalezeno 42 ¢lankt v ¢eském, anglickém, némeckém, francouzském a polském jazyce,
které byly posléze redukovany. K nim byly pfidany zndmé monografie, o které se zkoumani
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osoby Karla IV. béZzné opira. V téchto pramenech poté probéhlo vyhodnoceni vysledkii
za pouziti pocitacové analyzy textu softwarem NVIVO a klasickym zkoumdnim textu
v neelektronickych verzich.

Komunikace jako jedna ze zakladnich manazerskych ¢innosti

Vedouci pracovnik vzdy pracuje pfedevsim s lidmi. Proto je komunikace jednou ze zakladnich
¢innosti manazera a jako takové je ji vénovana vysokd pozornost ve vétsiné zdsadnich
pojedndni o obecném managementu, srov. (Urwick & Brech, 1945); (Drucker, 1973);
(Mintzberg, 2005); (Adair, 2009); (Schermerhorn, 2011). Prizmatem teorie a novodobé praxe
lze nicméné analyzovat i historické osobnosti. Jak uvadéji (Jarrett, 1935) i (Patze, 1978)
“Karlovy schopnosti byly skoro zdzraéné.” Je ziejmé, ze si byl svych komunikacnich
schopnosti védom, nalezité je trénoval a umél je vhodné pouzivat.

Komunikator pragmatik

Nikoliv vzneSend hesla a zdsadovy postoj, ale velmi pragmaticka az bezohledna politicka
praxe, neohliZejici se na nikoho a na nic, provazela Karlovu cestu k uznani v #isi. Byl schopen
Fici v podstaté komukoliv cokoliv, zda se ale, Ze nikoliv z bezohlednosti jako takové, ale velmi
promyslené a s jasnym cilem (pfikladem mutize byt vyvazani se ze zdvazku pomoci v otdzce
sejmuti klatby z Wittelsbachtl, vazné nebral ani své sliby ohledné Braniborska). Kral a cisaf
Karel IV. byl ochoten vyuzit ke svému prospéchu i nabozenstvi, i kdyz je pravdépodobné, ze
zv]asté v pozdéjsim véku byl opravdu véficim clovékem. Panovnik mél viditelné jazykové
nadani a dokazal jej obratné vyuzit v politice i v kazdodennim jednani s lidmi. Na svou dobu
a postaveni byl extrémné vzdélany a dokdzal svych schopnosti obratné vyuzit. “Vétsinu
soudobych pozorovatelt upoutala bystrost intelektu a az mrazivy realismus, které Karlovi
umoznovaly rozpoznavat véas meze svych moznosti. Jeho velkou pfednosti byla schopnost
komunikovat s lidmi v jejich ndrodnich jazycich. JizZ soucasniky zarazel jeho pragmatismus
a cynismus.” (Kavka, 1993). “Jeho vysoké minéni o poslani panovnika povolaného k vladé
Bohem ho zfejmé vnitiné opravrnovalo i k ¢intim, které ani s velkou davkou shovivavosti
nemtizeme oznacit za Cestné.” (Bobkova L., 2003).

Kdyz se Karel IV. pokousel o prevrat v Rezné, snad sdimyslem dosadit tam vylucné
patricijskou vladu, za silné mlhy se mu podafilo vjet do mésta, kde pravdépodobné ani
neveédéli, koho poustéji. S&m pouze s menSim doprovodem vnikl do mésta aZ k radnici.
Méstané zareagovali rychle, prehradili cesty fetézy, obkli¢ili cisafe pred radnici. Karel se v tu
chvili duchapfitomné podivil, proc jej pfisli pfivitat méstané ve zbroji, v podstaté jim jesté
vynadal za nevhodné pfivitani a nechal se s poctami vyprovodit zmésta. Svou
duchapfitomnosti zachranil situaci a oddychl si jak on, tak pravdépodobné také méstané.
Schermerhorn (2011) popisuje tuto schopnost rychlého komunikacniho pfizptisobeni situaci
jako dtilezity pfedpoklad pro efektivni praci kazdého dobrého manazera.

Zda se, ze Karel vyuzival i sily ndbozenstvi k ovliviiovani svych poddanych. Jak uvadi
uz Limburska kronika z roku 1377, Karel IV. si byl dobfe védom komunikativni sily modliteb
a kazani, jejichZ prostfednictvim se mohl obracet pfimo ke svému lidu. Sam je skladal a
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po vzoru izraelského krale Salamouna a fimského cisafe Konstantina také vefejné
prezentoval.

Cisaf se velmi Sikovné dokazal “nevyjadfovat” k opétovnym nadvrhiim Franceska Petrarky
k obnoveni Rima jako hlavniho mésta svéta, aniz by prisel o jeho p¥izeti, kterou umné vyuzival
(Bayley, 1942). Karel byl mistrem v uzivani nonverbalni komunikace, kdy dokazal vyuzit své
postavy a svého zjevu — oproti klasickym vyobrazenim byl po mnohych soubojich fyzicky
znacné poskozen a jeho zjev tak mohl ptisobit s trochou promyslené snahy velmi dominujicim
a snad i désivym dojmem, ¢ehoz velmi zruéné vyuzival. Nékdy byl jeho projev az herecky,
jako v pripadé vystoupeni v slzach a s ratolesti v ruce pfed rozzufenym davem, ktery dokazal
svym vystupem uchlacholit. Karel IV. si také podle Schlotheubera (2014) jako jeden z mala
panovnikt osvojil schopnost reflexe dopadti své vlady, coz mu umoznovalo komunikovat vice
strategicky se zaméfenim na dlouhodobé vysledky. Z tohoto pohledu Ize konstatovat, Ze byl
predevsim utilitaristou, ktery nevahal pro naplnéni svych cilti ticelné manipulovat za pomoci
svych skvélych komunikacnich dovednosti.

Vybér lidi

Lucembursky vladaf by se pravdépodobné nestal “velkym Karlem”, kdyby nevénoval
dtikladnou pozornost lidem, se kterymi se stykal a také tém, které poctil svou dtvérou.
Vhodny vybér osob v jeho okoli byl klicovy. Casto se jednalo o vazby jiz z doby jeho mladi,
napfiiklad s Buskem star$im z Velhartic, jehoz po smrti v Tyrolich pfimo nahradil Busek
mladsi (Knoll, 2015). Busek z Velhartic je jednim z mala spolupracovnik, ktery je jmenovité
popisovan v Karlovych pamétech.

Cisaf se casto obracel na lidi, které znal z mladi, mél v né dtivéru a pozval je zpét do svého
okoli. Dtlezité byly jejich schopnosti, stejné jako loajalita. V uvedeném pifipadé panti
z Velhartic neni, az na dvé vyjimky, jediny doklad, ze by doslo k rozsifeni jejich majetku diky
vazbé na panovnika (Knoll, 2015). U lidi, ktefi byli ve stejné pozici (mistfi komory) neni
ve vSech zpracovanych pifipadech patrny zasadnéjsi nartist majetku. A pfitom to byli lidé,
ktefi méli exekutivu nad financemi. Casto se jednalo o nevsedni piibéhy, Limburska kronika
uvadi, ze Karel mél jednoho ucitele, kterému vyrazil oko za to, Ze ho potrestal. To vSak od¢éinil,
nebof z né&j pozdéji ucinil prazského arcibiskupa a pozdéji kardinala. Arnost z Pardubic, jehoz
Matteo Villani popisoval jako muze zkuseného v bézich svéta (Kavka, 1993) byl znamy svou
blizkosti Karlovi i pragmatickym pfistupem, moznd z toho dtivodu byl arcibiskupem po dvé
desetileti (Tatham, 1925).

Sebeprezentace

Vyraznd a planovand sebeprezentace (dnes bychom fekli PR) byla Karlovi vlastni. Jednim
z jeho cilti bylo ptisobit jako vzdélany panovnik ve spolecnosti umélcti. Vzhledem ke Karlové
vybusné povaze viak tento obraz nebyl vzdy bez kazu. Konrad ze Strasburku popisuje, Ze ho
cisaf popadl za vlasy, zatlacil az k oknu a Skaredé zmlatil. Z jinych pramenti se ale zd4, zZe se
Karlovi jeho cil dafil. VySe zmifiovany Petrarca napsal: “Nevidél jsem v zivoté nic méné
barbarského, ani nic vice lidského nez cisafe a nékolik jeho nejblizsich lidi. Nebudu zde psat
jména, ale opakuji, Ze to byli Slechtici a vysoce postaveni lidé, nicméné tak jemnych méstskych
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mrav(, ze by si jeden mohl myslet, Ze jsou to rozeni Athénané”. Spravna sebeprezentace je
podle modernich autort managementu (Schermerhorn, 2011) zakladnim kamenem
dlouhodobého fizeni na zdkladé budovani interni motivace.

Zavér

Cilem clanku bylo pfedstavit Karla IV. jako zkuSeného komunikatora, oteviit moZznost
propojeni s teorii moderniho managementu a prokazat, ze Karel nebyl pouze osvicenym
panovnikem, ale také zkuSenym, pragmatickym, nékdy i silné manipulativnim manaZzerem,
ktery nevahal vyuzit ¢ehokoliv pro dosaZeni svého cile. Velmi mu zalezelo na schopnostech
lidi, kterymi se obklopoval, ale také na jejich chovani a ptistupu, které ovliviiovalo to, jak byl
cisaf sdm nazirdn. Zkoumani historické postavy bez prikras umoznuje poukazat na nékteré
situace, jimiz prochdzeji i moderni manazefi. Bylo dosaZeno zdkladnich vysledkii v ramci
pilotniho vyzkumu propojeni manazerské dovednosti komunikace ve spojeni se zkoumanim
historickych pramenti tykajicich se vyznamné osobnosti nasich déjin. Budouci vyzkum se
muiize zaméfit na hlubsi analyzu komunikacnich dovednosti, analyzu chovani Karla IV. napt.
v planovani ¢ rozhodovani a vyuzit vice do hloubky dostupnych historickych prament.
Pfinosem poté mtize byt pfedstaveni nasich historickych elit v pfipadovych studiich, které
pfimo poukdzi na vyuZziti nékterych manazerskych postupti, které mohou byt touto empirii
validovany jesté pred dobou svého oficialniho vzniku.
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11. Filmy o Karlu IV. a jejich divacka a medialni recepce
Jan Hanzlik

Povédomi lidi o historickych osobnostech je formovano mimo jiné diskurzem masovych
médii, mezi nimiz zaujima vyznamné misto filmova a televizni tvorba. ,Historicky film,”
poznamenava v uvodu ke sborniku Film a déjiny historik Petr Kopal, ,jednak vypovida o
dobé€, ve které vznikl, a jednak sehrava diilezitou tlohu pfi popularizaci déjin (pop-historie),
pfi formovani spolecenského historického povédomi” (Kopal, Uvod, 2004, str. 10).

Filmova reprezentace historickych udalosti a postav musi ve fikénim filmu (na rozdil od filmu
dokumentarniho) nezbytné poskytovat fadu informaci, které jsou smyslené. Ve vétsiné
pfipadt se totiz nedochovaly presné zdznamy situaci a rozhovorti, které se v minulosti
odehraly. Piibéh navic musi byt strukturovan tak, aby byl pro divaky zajimavy a respektoval
pravidla, jimiz se filmové vypravéni fidi.” Navic ani historici samotni nemaji kvili nedostatku
prament o historickych udalostech a postavach jednoznacnou predstavu.

Interpretace historickych pramenti mohou byt déle opirany o rtizné ideologické perspektivy.
Kopal napfiklad upozorniuje ve studii ,Karel IV. PoraZzen husity?”, Ze postavu svatého
Vaclava je mozno vnimat z perspektivy FrantiSka Palackého jako patrona c¢eského ndroda
apomocnika proti cizim vojskiim, aviak z perspektivy Pavla Josefa Safaiika a Josefa
Jungmanna je nahliZen jako slabo$sky pronémecky pfisluhovac (Kopal, Karel IV. Porazen
husity?, 2004, stranky 112-113). ,,VSe, co tvori nase povédomi o Vaclavovi,” vysvétluje Viktor
Velek, ,jsou v podstaté jen interpretace a prani, aby Vaclav byl do ceské historie zapsan
bud kladné, ¢i zdporné. Historici mohou na pravou miru uvést obsah interpretaci; seriézni
diskuse o Vaclavovi jako panovnikovi nemtize pro nedostatek vérohodnych historickych
pramentl ani nastat” (Velek, 2010, str. 21). Kazdy historicky film vytvari uréitou verzi historie,
kterd je do znacné miry fiktivni a kterd vychazi z dostupnych prament a jejich aktualni
interpretace, ale také z umélecké licence i potfeby oslovit divaka a zprostfedkovat mu historii
tak, aby ho zajimala.

Petr Kopal zhodnotil v citované studii samotné filmy o Karlu IV. V tomto textu na jeho studii
navazeme a pokusime se zjistit, jak je filmova a televizni fikce o Karlu IV. vniména divaky.
Prvni ¢ast této prace bude vychazet predevsim z Kopalovy studie a stru¢né nastini kontext
historickych velkofilm@i o panovnicich v kontextu domaci i mezinarodni kinematografie,
druhd déast se pak bude vénovat obsahové analyze recepce vybranych filmi o Karlu IV.
v dennim tisku a na serveru Cesko-Slovenska filmova databaze (dale jen CSFD) (POMO Media
Group, s.r.o0., 2001-2016). Cilem bude zjistit, jaké nazory se v recenzich opakuji a pfevazuji, a
pokusit se zodpovédét otazku, nakolik mohou filmy o Karlu IV. pfispét k popularizaci jeho
odkazu.

57 Ponechavame stranou #éecka dila, ktera historiidgdoms falduji, nap. Amadeus (1984) MiloSe Formana.
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Historické velkofilmy o panovnicich v ¢eském a mezinarodnim kontextu

Ptehled vypracovany Kopalem ukazuje, Ze historickych velkofilm® o vyznamnych ceskych
panovnicich u nas vzniklo pfekvapivé malo. Ackoliv jsou zejména Pfemysl Otakar II.
a Karel IV. v ndvaznosti na obrozeneckou verzi historie podle Kopala zajimavymi postavami
pro umeélecké zpracovani, nenachazime je casto ani v beletrii, ani ve filmu: , Absence
narodniho velkofilmu, jehoz hlavnim hrdinou by byl Karel IV. nebo Pfemysl II. anebo néjaky
jiny uspésny cesky panovnik [...], se v kontextu jinych kinematografii jevi byt opravdu
vyraznym specifikem” (Kopal, Karel IV. Porazen husity?, 2004, str. 124). ,U beletristti
a dramatik [...] tito dva panovnici nedosahovali takové obliby, zvlasté osobnost Karla IV.
mohla asi pon€kud odrazovat svou neuchopitelnou monumentalitou, vaznosti a vzneSenosti”
(Kopal, Karel IV. Porazen husity?, 2004, str. 117).

Letmé nahlédnuti do zahrani¢nich kinematografii skutecné ukazuje, Zze v kontextu post-
socialistickych zemich vznikala, na rozdil od nas, fada historickych filmt, namatkové Knize
Igor (SSSR, 1969), Michal Chrabry (Rumunsko, 1970), Boleslav Smély (Polsko, 1971), Pan a
vladce (Bulharsko, 1974, 2 dily), étépén Veliky (Rumunsko, 1974), Kazimir Veliky (Polsko,
1975), Knize zvany Dracula (Rumunsko, 1978), Banovi¢ Strahinja (Jugoslavie, 1981), Kral
Stépan (Madarsko, 1984), aj. Tyto filmy podle Kopala akcentovaly panovnikovu socialni
pokrokovost, osvicenost vtemnych casech stfedovéku, prezentovaly ho jako lidového
panovnika usilujictho vyhradné o blaho poddanych a trestajictho bezpravi, pficemz tiidni
hledisko bylo potlacdeno. Takovéto adora¢ni filmy dnes vzbuzuji spiSe pobaveny usmév
(Kopal, Karel IV. PoraZen husity?, 2004, stranky 125-128).

Jediny velkofilm o éeském panovnikovi, Svaty Vaclav (1929) reziséra Jana Stanislava Koldra,
byl Stédfe subvencovan statem, vcetné bezurocnych ptijcek, a byla mu v dobé vzniku
vénovana velkd medidlni pozornost, avSak v mnoha ohledech neuspél. Divaky pfilis
nezajimal, mimo jiné Slo o némy film na pfelomu zvukové éry, kritika ho odsoudila jako
klerikalni dilo a pro pokrokovou levici byl , bezcennou zaprasenou vetesi” (Kopal, Karel IV.
Porazen husity?, 2004, str. 115). Skutecny velkofilm o Karlu IV. v dé&jinach ceské
kinematografie nenajdeme viibec. Objevuje se vSak jako protagonista ¢i vedlejsi postava v fadé
jinych filmd, zejména komedii. Nasledujici pfehled vychazi z Kopalova textu a je doplnén
o dva pozdéjsi televizni filmy, které autor nezminuje:

» Stavitel Chramu (1919), rezie Karel Degl (dle Starych povésti ¢eskych Aloise Jiraska);

* Noc na Karlstejné (1919), r. Olaf Larus-Racek (dle stejnojmenné predlohy Jaroslava
Vrchlického);

* Alena (1947), r. Miroslav Cikan (na motivy Karlstejnskych vigilii Frantiska Kubky);

* Noc na Karlstejné (1965), TV, r. Frantisek Filip (dle stejnojmenné pfedlohy Jaroslava
Vrchlického);

» Slasti otce vlasti (1969), r. Karel Stekly (na motivy Karlstejnskych vigilii Frantiska
Kubky);

* Noc na Karlstejné (1973), r. Zdenék Podskalsky (dle stejnojmenné predlohy Jaroslava
Vrchlického);
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* Smrt cisafe a krale Karla IV. (1978), TV, r. EvZen Némec (ptivodni scénar);

» Hlas pro fimského krale (2016), TV, r. Vaclav Kfistek (ptivodni scénar).

Z téchto osmi dél pouze tfi nejsou komedie. Degliiv film Stavitel chramt Ize oznacit jako
historické drama, Karel IV. zde vSak hraje pouze okrajovou tlohu zadavatele stavby chramy
a objevuje se pouze v nékolika tvodnich zabérech filmu. (Okrajovou roli hraje Karel IV. také
v komedii Alena, ktera jako jedina vyobrazuje Karla IV. znacné negativné). Smrt cisafe a krale
Karla IV. je velice skromné stfedometrazni televizni studiové drama s nenaro¢nou vypravu.
Posledni nekomedialni dilo, Hlas pro fimského krale, vzniklo pfi pfileZitosti oslav vyroci 700
let od narozeni tohoto panovnika a ma asi nejblize k zanru historického velkofilmu.

Recepce filmi o Karlu IV.

Nyni se zaméfime na to, jak byly vybrané filmy o Karlu IV. hodnoceny v recenzich kritikti
v tisténych médiich a v recenzich divak(i v CSFD. Konkrétnéji ptjde o dva nejpopularné;jsi
filmy, a to jak z hlediska poctu hodnoceni v CSFD, tak z hlediska kvality méfené poctem
procent, které jim recenzenti na CSFD pfidélili.®® Ke dvéma nejpopuldrnéjsim filmtim byl
pfifazen televizni film, ktery vznikl jako zakazka k vyroci Karla IV, a je tedy nejaktualnéjsi
a z naseho pohledu nejzajimavéjsi (viz tabulka ¢. 1).

Je zfejmé, Ze recenze v CSFD neptedstavuji reprezentativni vzorek divaki, ktefi mohli dané
filmy zhlédnout. Zcela jisté vSak jde o divaky, ktefi maji film obecné radi a zajimaji se o néj.
Sociodemografickd struktura uzivateld CSFD navic vcelku vérné kopiruje strukturu
nejaktivnéjsSich navstévnikli kin a z tohoto hlediska pfedstavuje zajimavy vzorek populace
¢eskych divaki: Do databaze v cervnu 2016 pfispivalo celkem 324 642 lidi, z toho 53,6 % muzii
a 46,4 % zen, nejcastéjsimi uzivateli byli lidé ve véku 15-34 let se stfedoskolskym vzdélanim
s maturitou ¢i bez maturity (SPIR NetMonitor, 2016). Mezi nejéastéjsSimi navstévnik kin
je 52,8 % muzt a 47,2 % Zen a nejvice zastoupeni jsou lidé ve véku 16-34 let se stfedoSkolskym
vzdélanim s maturitou ¢i bez maturity (Stfitesky, Hanzlik, & Karlicek, 2013).

Tabulka 1: Hodnoceni vybranych filma o Karlu IV. na CSFD

Pocet komentart v CSFD Pocet hodnotitelt

(hodnoceni v %)

Slasti otce vlasti (1969) 84 2 588 (72 %)
Noc na Karlstejné (1973) 402 22 404 (76 %)
Hlas pro fimského krale (2016) 146 1436 (57 %)

Zdroj: (POMO Media Group, s.r.o., 2001-2016)

58 Hodnoceni 0 % je nejhorsi, hodnoceni 100 % jeepéjl
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Je zfejmé, Ze nejpopularnéjsimi a nejlépe hodnocenymi filmy s Karlem IV. jsou komedie.
Televizni film vyrobeny k oslavam vyroci je hodnocen o poznani htfe.

V dobovém tisku byly Slasti otce vlasti hodnoceny shodné spiSe negativné, Vecerni Praha
z13. 8. 1969 naptiklad uvadi: ,Rezisér chtél bezpochyby vypravét o mladi Karla IV. (jesté
davno ne krale a cisare) lehce, s Sarmem a ironii — méla to byt komedie ,po francouzském
zptisobu’. Bohuzel vSechno vyslo mnohem tézkopadnéji, at se herci — pfedevsim Jaromir
Hanzlik a Milo$ Kopecky — snazili jak chtéli” (zvyraznéni v orig.)

Hodnoceni v CSFD jsou prevazné pozitivni, a to zejména na zakladé hereckych vykont:
,Kolafova s Hanzlikem tvofili roztomilou dvojici v mnoha filmech a vzdy jim to klapalo. Zde
je vée umocnéno Kopeckym, ktery jako Jan Lucembursky exceluje.”, ,Par Hanzlik a Kolafova
je [...] dokonaly [...] Kopecky jakozto Jan Lucembursky nemél chyb, skoda jen, ze misty
vypadal jak Zizka.”, ,Ty dva jsou kouzelni, zvlast spolu. Atmosféra opravdovd, dg
pochopitelny i nékomu, kdo nema rad déjepis. Je to veselé.”

Objevuji se vsak i kritické hlasy obdobné dobovym recenzim v tisku: ,Je to sled néjakych
historek poskladanych do filmu jen kvtli komickym situacim a hlaskam, které ovsem moc
vtipné nejsou. Jedinym svétlym momentem je Milos Kopecky, u jeho vystupti jsem se mozna
pousmal, k smichu vsak bylo daleko.”

V pfipadé filmu Noc na Karlstejné byla dobova kritika vstficnéjsi, recenze v Zemédélskych
novinach ze 4. 7. 1974 napf. zminuje, Ze ,[z]a pomoci vSech vznikl pfijemny a svézi film
s péknymi melodiemi a texty, které maji ducha. Pravda, i tady jako ostatné vsude, bychom
mohli najit chyby a omyly, které vSak vysledny divacky pocit nijak neovliviiuji. A ten je velice
kladny, velice sympaticky...”

Divacké recenze jsou také vétsinou kladné, pricemz pozitivné jsou hodnoceny predevsim
herecké vykony a hudba: , Klasika, kterd vynika hlavné vytecnou hudbou a pisnémi Karla
Svobody a velmi pfijemnym hereckym obsazenim.”, ,Noc na Karlstejné je skvéle napsana
zabavna hficka z nesmrtelnejma pisnickama, ale i Cerstvé narozenej krtek by poznal Ze Jana
Brejchova a Danuska Kolarova nejsou chlapi.”, ,,Docela prijemny film s nékolika povedenymi
melodiemi. Jako maly jsem na tom totalné ujizdél — nevim uz proc, ale poustél jsem si to porad
dokola. Dodnes mi z toho zbyla jen myslenka, ze KarlStejn je fakt péknej bardk.”, , Nejlepsi
cesky muzikal. Hlavné se nezabyvejte historickymi podrobnostmi a jen se bavte, uzivejte si
skvélou hudbu, vynikajici a vtipné texty a nezapomenutelné dialogy.”

Negativni recenze zminuji nejen volné nakladani s historickou latkou, jak ukazuje predchozi
aryvek, ale také pfili§ casté reprizy v televizi a jistou Zanrovou neujasnénost: , Tohle mam
rada, ale s reprizami se to pfehanét nesmi.”, ,Slatanina muzikalu, komedie a historického
filmu. Tento film mam hodné v nelibosti.”

Aktualni televizni film Hlas pro fimského krale dopadnul o poznani hiife nez uvedené dvé
komedie, a to jak v recenzich kritikti, tak v recenzich uzivatelti CSFD. MF Dnes ze 13. 5. 2016
uvadi: , Historické filmy a vanoéni pohadky CT maji takika shodnou vnéjsi podobu. Nejspise
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proto, Ze pouzivaji pfibuzné dobové rekvizity i skupiny historického Sermu, kdyz uz
na skutecné vypravnou podivanou nemaji. [...] doklad, Ze opravdu silné filmy vznikaji
zpravidla jinak nez na zakazku k jubileu.” Recenze v E15 ze 13. kvétna 2016 dokonce kritizuje
oslavy vyro¢i narozeni Karla IV. jako takové: ,Oslavy vyroéi Karla IV. se zvrhavaji
v ocekavany celonarodni ky¢ a piisadit si nyni chce i vefejnopravni televize. [...] Tragické jsou
predevsim bojové scény, kde spolu bojuji ¢lenové spolkti dobového Sermu (a také tak to
vypada).” Ani recenze v Lidovych novindch ze 14. kvétna 2016 nevyzniva pozitivné: , Ve
snimku Hlas pro fimského krale je dostatek odchylek od znamé historie. [...] Vysledkem je
bohuzel rozdrobeny, zadrhavajici se dé&j satmosférou naivni, upovidané a dost nudné
televizni pohadky.” Kritizovéana je tedy predevsim forma pfipominajici televizni pohadky,
z niz jsou patrné vysoké ambice, ale nizky rozpocet, dale odchylky od historie a zadrhavajici

vypraveni.

V recenzich uzivatelti CSFD je film hodnocen negativné mimo jiné naopak kvuli historické
vérnosti, problém vysokych ambici a nizkého rozpoctu zde vSak zazniva také také: ,Prilis
mnoho obornych poradcti, malo dramaturgie.”, ,Tvirci si méli predevSim pfiznat, ze
dtlezity[m] tikolem pfi realizaci historického filmu je zjednoduSovat, Skrtat, vypichnout to
dtilezité, a Ze historicka fakta maji v tomhle pfipadé slouzit dramatu, ne ho zabijet.”, ,Snaha
natocit historické drama s asi tak dvaceti komparzisty vyzniva vyslovené trapné [...] [D]§j [je]
tak zamotany a zmateny, ze se v ném mohou orientovat snad pouze ti, ktefi si dopfedu
nastudovali Vita Caroli.”, ,,,Slasti otce vlasti’ jsou lepsi a jesté je to sranda!”, , Velka slabota a
vyhozené penize koncesionafd.”, , Tak vyznamny panovnik a tak bezvyznamny film o ném.”

Pokud je film hodnocen pozitivné, pak spise kvtili snaze tviircti natocit historicky velkofilm,
nez kvili redlnému vysledku: ,Opustme touhy rezijnich monumentti [hollywoodské
produkce] a vratme se do nasi rozkvetlé zahradky v ceské kotliné. Nezbyva nez poklona usili
tvirct, co se snazi vypravét o predveceru Zlatého véku nasi zemé.”

Pomineme-li hodnoceni konkrétnich aspektti uvedenych filmt, je nutno fici, Zze roli
v hodnoceni patrné hraje i oblibenost zanrti. Jak ukdzal vyzkum Asociace producentt
v audiovizi, 75 % ceskych divakti povazuje komedii za sviij oblibeny zanr a 26 % dokonce
za svlj nejoblibenéjsi zanr. Oproti tomu historicky film povazuje za sv(ij oblibeny zanr
pouze 33 % ceskych divaki a za nejoblibenéjsi 9 % divak (Asociace producentli v audiovizi,
2015).

Zaveér

Petr Kopal vzhledem k neexistenci velkofilmu o Karlu IV. poznamenava, ze , Karel IV. (stejné
jako Pfemysl II.) byl poraZen husity.” Tento fakt vSak nakonec hodnoti pozitivné. ,Tfeba
Kazimir Veliky, pomnik polskému otci vlasti [...], se vskutku nepovedl. Pfitom neni dtivod

se domnivat, ze by ,karlovsky’, (,otakarovsky’) monument dopadl vyraznéji 1épe. Ona filmova
porazka je tak zaroven vyhrou” (Kopal, 20044, s. 128).

Na zdakladé analyzy recepce Hlasu pro fimského krale se lze domnivat, ze Kopaltv
piedpoklad byl v tomto ohledu v zasadé spravny (byt na viné je zjevné i televizni charakter
produkce, a s tim spojeny nizsi rozpocet na vyrobu). Pokus o filmovy monument panovnikovi
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pii prilezitosti vyroci jeho narozenin skute¢né nebyl dobre prijat kritikou ani divaky. Starsi
komedie jsou naproti tomu velmi oblibené, ale s historickou postavou Karla IV. nemaji mnoho
spolecného. Divaci na nich ocenuji pfedevsim , hlasky”, pisnicky z muzikalu a oblibené herce,
o Karla IV. a jeho skute¢ny odkaz vlastné nejde.

Snahy o popularizaci a zprostfedkovani odkazu Karla IV. prostfednictvim filmu tak nardzi
na problém, Ze vaznd a seri6zné pojata historicka latka neni pro divaky atraktivni. Historii je
podle nich tfeba zjednodusovat a historicka fakta nesmi film ,zabijet”. Naopak komedie jsou
atraktivni, ale historii zprostfedkovavaji jen velmi okrajové, nebo ji zcela zkresluj.
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12. Vyuziti zivotniho pribéhu Karla IV. v kulturnich projektech v
narodnim a mezinarodnim prostredi

Martin Zeleny

Rok 2016 se pro celou Ceskou republiku nese ve znameni oslav 700. vyroci narozeni fimského
cisafe a ¢eského krale Karla IV. Postava nejvyznamnéjsiho ceského panovnika se zda byt jiz
pevné pozitivné ukotvena v historii naroda a oslavy vyro¢i narozeni ,otce vlasti“® se proto
rozrostly do nebyvalych rozmért.

Cilem nasledujiciho textu je pfedstaveni zakladnich literarnich prament, které jsou vyuzivany
pfi tvorbé kulturnich aktivit ¢i projektd, dale predstaveni téch projektt, které dlouhodobé
reprezentuji Ceskou republiku a jeji historii. Hlavnim cilem je diléi komparace oslav
s podobnymi akcemi v zahranicj, jejich rozsahem a vybérem lokalit.

Zivot a &iny Karla IV. zanechaly v celé Evropé trvalou stopu a jeho odkaz pres velky Casovy
odstup stale pretrvava. K tomu pfispé€la i autorska literarni tvorba, kterd je pro osoby
v postaveni panovnika historicky téméf ojedinéla. Ackoli literatury volné se vazici na téma
osobnosti ¢i zivota Karla IV. je nespocet, do vefejného povédomi se dostala predevsim
zminéna autorska tvorba panovnika a nékolik jeho vyobrazeni v kronikach. Pozdéjsich dél
dokazalo uspét u Sirsi vefejnosti pouze nékolik.

Nejstarsi Karlav spis Moralitates je vlastné svodem pozndmek, citatti a takika scholastickym
vykladem biblickych mist doplnénym vlastnimi tivahami o spravném kiestanském chovani,
zejména panovniki. Vysledny text odrazi Karlovy hlavni zajmy a s trochou nadsazky jej 1ze
povazovat i za volnou formu strategického planu, nebot nastifiuje i smér, kterym se panovnik
chtél ubirat.

Pro Karlovo dilo je pfiznaénym rysem dvojznacnost — na jedné strané je motivovano
intelektudlnimi zdjmy, na strané druhé zdjmy politickymi, a je proto mozné jej vnimat jako
ucelové zabarvené. Stézejni dilo Vita Caroli uvadi vétou: ,Svym ndstupctim, ktefi budou sedét
na mém dvojim trtiné”, slo tedy o tvorbu exemplarniho vzoru pro panovniky, ktefi prijdou
po ném. Karel byl roku 1346 korunovan fimsko-némeckym kralem a musel se tedy vénovat
statnickym povinnostem. Vita Caroli ztistal nedopsan a vlastni Karltiv text konci k roku 1340,
poslednich Sest kapitol dopsali pravdépodobné dvorni déjepravci. Pfed svou korunovaci
¢eskym kralem 2. zat1 1347 presto stacil sepsat Korunovacéni ad éeskych krald, ktery vychazi
z korunovacniho fadu fimskych kralti z 10. stoleti a z francouzského korunovacniho fadu
z roku 1328 (Bobkova L., 2003, stranky 222-226). Tento korunovacni fad byl v modifikované
verzi pouzivan az do posledni korunovace ceského kréle Ferdinanda V., resp. jeho manzelky
Marie Anny Savojské.

59 Za otce vlasti (Pater patriae) jej oziha/ojtéch Raikiv z JeZzova (1320-1388), ktery pronesl nad Karlovou
rakvi poltebnife¢: ,Kdo by tedy nesl Ihostefnsmrt tak ctnostného knizete, kdo by netruchliybydvidil, ze
ztratil tolik ochrany v otci vlasti, v neoctiné opde statu, v podmaniteli 8ta?* (Palacky, 1882)
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Poslednim vyznamnym Karlovym literdrnim dilem s vyraznym vztahem k jeho Zivotu je
Legenda o svatém Vaclavovi, kterou sepsal jak z vnitiniho pfesvédceni, tak z politické potieby
spojit pfemyslovskou tradici s tradici velkomoravskou. Karel v ni vytvofil v osobé sv. Vaclava
postavu exempldrniho politika pro pouceni vSem potomktim. Lze konstatovat, ze Karel IV.
ve vSech zminénych dilech usiluje o potvrzeni ndvaznosti své vlady na historické predchtidce,
nastinéni svych postoju a zaroven i formulaci navodt a zkuSenosti, ze kterych by mohli, ¢i
spiSe méli, Cerpat jeho ndsledovnici. Pfirozené se pritom opét nevyhnul snaze o idealizaci
své postavy, ¢inti a vlady, a zejména snaze o urcité zcelistvéni déjin fimské fiSe a zemi Koruny
¢eské jako lucemburské drzavy.

Idealizace se promitla i do jeho podpory dé€jepisectvi a kronikafstvi. Nebyl naptiklad spokojen
s nepiiznivym vykreslenim postavy Jana Lucemburského v kronice Frantiska Prazského,
kterou ndasledné nechal prepracovat. Roku 1353 pozval do Prahy papezského legata
Giovanniho da Marignolli, jehoz povéfil sepsanim Kroniky Cechti. Ta méla akcentovat
vyvolenost Premyslovcti k vldadé v Cechéch i jejich preduréenost k vladé fimské Fisi
(Vidmanova, 2000, stranky 10-20).

Vedle téchto kronik Karel pfimo podpofil vznik Kroniky ceské od Pribika Pulkavy z Radenina
a Kroniky prazského kostela BeneSe Krabice z Veitmile. VSechny kroniky v sobé nesou stejné
prvky — do velké miry vychdzi z obrazu panovnika, ktery Karel predstavil ve svych vlastnich
textech (Blahova M. , 1987, stranky 520-570).

Dnesni vnimani Karla IV. vyrazné ovliviiuje populdrni Kronika c¢eska Vaclava Hajka z Libocan
(poprvé vydana 1541), jejiz autor nezachazel prili§ korektné s prameny, a tak je povazovana
za dosti zkreslenou (Machackova, 1974, str. 171). Vétsi mnozstvi literarnich dél s tematikou
osoby a zivota Karla IV. bylo vytvofeno az o nékolik stoleti pozdé&ji. V 19. stoleti doslo
k vzedmuti vlny zdjmu o odkaz nejvétsiho ceského panovnika. V roce 1883 publikoval Jan
Neruda sbirku Balady a Romance obsahujici znamou Romanci o Karlu IV., jez je pozdéji
zhudebnéna. Nasledujici rok byla premiérovana v Ceském Narodnim divadle Vrchlického
Noc na Karlstejné, ktera je viibec nejslavnéjsim dilem s tematikou Karla IV., jakkoli se jedna
o veselohru s pouhou inspiraci historii. Trvalou oblibu mu pfinesla filmova muzikalova
adaptace s hudbou Karla Svobody (r. Zdenék Podskalsky, 1973).

V roce 1944 vysla povidkova kniha Frantiska Kubky Karlstejnské vigilie, jez se pozdéji stava
inspiraci pro celovecerni film Slasti otce vlasti (r. Karel Stekly, 1969). Vedle znamych dél
vzniklo nékolik historickych romant, védeckych monografii i populdrné nauc¢nych knih.
Zadnému dilu se nedostalo takového pfijeti a ohlasu jako poslednim tfem jmenovanym. I mezi
nimi zaujima vysostné postaveni hra Jaroslava Vrchlického. Soudé podle leh¢i formy, jiz se
tu, kterd je urc¢ena pro volny cas bez ohledu na historické nepfesnosti (Travnicek, 2014, stranky
90-94).

V rdmci oslav vyroci 700. let od narozeni Karla IV. byla uvedena literarni dila mnohokrat
zdramatizovana ¢i jinak provedena, ve valné vétSiné jde o produkci amatérskou ci
ptilezitostnou. Pouze dva z téchto projektti byly nebo jsou dlouhodobé zamétené. Premiérové
uvedeni hry Jifiho Seydlera Karel IV. aneb Strasti Otce vlasti, které probéhlo v Méstském

72



divadle v Karlovych Varech — dle slov autora je hra komedii o tom, Ze i monarcha je pouhy
¢lovék (Infocentrum mésta Karlovy Vary, 2016) — a autorsky muzikal Otec Vlasti, jejz vytvofili
studenti Tabea Schweizerova a Mirek Vesely z Dolnich Kounic a Martin Dvoracek
ze Zbraslavi, na némz se podili téméf tficet déti a mladych lidi pfevazné z ivancického regionu
ve veku 7 — 26 let (Karel IV. — Otec vlasti, 2016)

Dalsi divadelni projekt, Ctyfi zeny Karla IV., vypravi o vztazich velkého ceského krale
(vhlavni roli Jan Potmésil) sjeho postupné tragicky umirajicimi manzelkami a také
o politickych a duchovnich souvislostech jeho pohnutého Zivota v pfesahu do moderni doby.
Pomérné vyjimecné se jedna o hudebné literarni pasmo, které si klade za cil vice poucit
neZ pobavit (Cty¥i Zeny Karla IV. — Hrad Toénik — Kalendé¥ akci, 2016)

Diky jubileu se do centra zajmu opét dostala obligatni Noc na Karlstejné, ktera je pravidelné
uvadéna po celé Ceské republice, nejcastéji viak ve svazku obci Dolni Poberouni, kam spada
i obec a hrad Karlstejn. Muzikal je také dlouholetou soucasti repertoaru Hudebniho divadla
Karlin, kde se reprizuje jiz od roku 2004 (Hudebni divadlo Karlin — Repertodr — Noc na
Karlstejné, 2016). I tato inscenace piejima dé&j filmu Noc na Karlstejné, ktery uzptisobuje svym

moznostem.

Dalsi divadelni hrou, ktera na pfelomu 80. a 90. let zaznamenala ohlas publika, je historicka
komedie Jitiho Sotoly Cesta Karla IV. do Francie a zpét. Jde o humorné zpracovani posledni
cisafovi cesty do Pafize a zpét. K piileZitosti oslav vyroéi nebyla hra nové provadéna, Ceska
televize uvedla bez vétsiho ohlasu jeji zaznam z roku 1981.

Unikatnim kulturnim projektem, ktery patrné mohl inspirovat i pfedstaveni Ctyfi Zeny
KarlaIV., je koncertni hold ¢eskému krali a fimskému cisafi Vivat Carolus Quartus, jehoz
autory jsou Alfred Strejéek a Stépan Rak. Byl vytvofen v roce 2008 jako soucast repertoaru
divadla Lyra Pragensis, nasledné se autofi s projektem rozjeli po Ceské republice. Dilo je
zaméfeno na mapovani duchovni cesty Karla IV. Cerpa z Karlovych Moralitates, vystupi
antropologického vyzkumu vedeného Jifim Rambou a dalSich historickych pramenti.
Za uplynulych osm let mél pofad 328 repriz a shlédlo jej pfiblizné 365 tisic divaka®.
V roce 2012 bylo dilo za tcasti kardinala Dominika Duky uvedeno i v katedrale sv. Vita
na Prazském hradé¢, kde byl potfizen audiovizudlni zdznam. V ramci oslav 700. vyroci narozeni
Karla IV. byl projekt Ministerstvem kultury jmenovan oficidlnim doprovodnym pofadem
oslav. Vsoucasnosti je predstaveni nastudovano i v italské verzi, jiz bylo uvedeno
v toskanském mésté Monte Carlo v ramci italského turné, a v listopadu 2016 ma byt
predstaveno ve Vatikdnu za pfitomnosti papeze Frantiska. Dle slov autorti je zdjem o projekt
mimofadny a poptavku neni mozné pokryt. Vivat Carolus Quartus je mezi ostatnimi projekty
ojedin€ly také tim, Ze je finan¢ni sobéstacny a nezavisly na pfijmech a dotacich z vefejnych
zdrojt.

Vedle projektti, které jsou pfimo inspirovany vyse uvedenymi prameny, vznikla k pfileZitosti

oslav cela fada dél volné vyuzivajicich témata spojena s osobnosti Karla IV., udalostmi jeho
zivota ¢i jeho doby. Na zakladé vlastniho zkoumani tymu katedry arts managementu bylo

60 Stregek, A. Osobni rozhovor (Praha, 17. srpna 2016)
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k 1. zari 2016 evidovano celkem 276 akci, které se v obdobi roku 2016 konaly, nebo teprve
konat budou. Tento pocet neni kone¢ny a celkovy pocet akci tak lze v tuto chvili pouze
odhadovat.

Tab. 1: Pfiblizné tematické rozdéleni akci pofadanych v ramci oslav 700. vyroc¢i narozeni
Karla IV. Zdroj: Vlastni zpracovani.

Vystavy | Konferen | Pfednds- | Living Divadlo [ Koncerty | Soutéze [ Ostatni
-ce ky history
87 4 54 48 5 18 9 51

Ze srovnani se dvéma zahrani¢nimi akcemi podobného typu, konkrétné s loriskym 500. vyroci
nastupu britského tudorovského panovnika Jindficha VIII. na triin, a letosnim 100. vyrocim
umrti rakousko-uherského monarchy Frantiska Josefa L., je zfejmé, Ze pocet akci k 700. vyroci
narozeni Karla IV. je zcela mimofadny.

Akce vztahujici se k Jindfichu VIII. mély podporu vétSiny vyznamnych britskych médii, hojné
rezonovaly také ve virtudlnim svété internetu. Redlné oslavy se odehraly z nejvétsi casti
na oblibené residenci Jind¥icha VIII. v Hampton Court. Slo v prvni fadé o vystavu a akce typu
living history. Dalsi pfednasky a vystavy byly uspofadany na hradé Windsor, londynském
Toweru a v Britské knihovné (MacDonald, 2014).

Také pfipominka stého vyroci tmrti cisafe FrantiSka Josefa byla podobné minimalisticka.
Oficidlni akce byly pofadany pouze ctyfi a vztahuji se jak k osobé cisafe, tak k jeho dobé.
Jde o tematické vystavy na zamku Schonbrunn s nazvem Clovék a monarcha a Majestét
askromnost ve Vidni, Slavnosti a vSedni zivot ve videnském museu ndabytku
Hofmobiliendepot a Lov a rekreace na zdmku Niederweiden (Themes & Locations — Franz
Joseph 1830-1916, 2016). Tyto vystavy organizované pracovniky zdmku Schénbrunn jsou
doplnény o mensi neoficidlni vystavy v Rakouské ndrodni knihovné vystavou Vécny cisaf

a Cisar a Belvedere ve videniském Hornim Belvederu.

Soucasny stav rozpracovani evaluacni metodiky neumoziniuje komplexni komparaci
uvedenych zahranicnich a tuzemskych vyrodi, je vSak mozné se zaméfit na jeden spolec¢ny rys
zahranicnich akci, a sice 0 podminénost akce vyznamnou vazbou k lokaci. Ackoli Karel IV.
jisté pti svych cestach po zemich Koruny éeské navstivil nejriznéjsi tuzemské lokaci, jen stézi
1ze vSechny oznadit za zadsadné dtilezitd pro jeho Zivot ¢i vladu. Silnou vazbu naopak vykazuiji
mista, kterd panovnik zalozil, vyznamné upravil, ¢asto na nich pobyval, vénoval se lovu ¢i
zazil uréitou Zivotn{ udalost. V Ceské republice se dochovalo takovych mist hned nékolik.
Karel IV. zalozil dnesni zficeniny hradd Kasperk a Radyné, nechal pfestavét hrad Litoméftice,
v détstvi byl véznén na Ktivoklatu, pobyval na hradé Bezdéz, pod nimz nechal napustit dnesni
Machovo jezero. Do obce Rabstejn nad Stfelou dokonce vyslal proti syntim Oldficha Pluha
vojsko, aby od nich nasledné taméjsi hrad odkoupil za 3 000 miSeriskych grosti. V détstvi
pobyval a pozdéji v dospélosti lovil v okoli hradu Loket, kde pfi jednom z lovti narazila
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druzina na horké prameny a Karel v tom misté zalozil Horké 1azné, nasledné pfejmenované
na Karlovy Vary. Ackoli mésto Kadan, kde je od roku 1992 kaZdorocné prfipominan
na Cisafsky den, navstivil jen dvakrat v zZivoté, napomohl jeho rozvoji tim, Ze ustanovil jeho
samospravu a podpofil vznik vinic. Panovnik také vyrazné rozsitil arcibiskupské vinné sklepy

Premyslovny.

Hlavnimi lokacemi, které se ke Karlovi IV. vazi, jsou samoziejmeé hrad Karlstejn a hlavni mésto
Praha. Dalsi moznd mista reprezentujici dobu vlady Karla IV. uvadi panovnik osobné
ve zndmé pasdzi Maiestas Carolina (Maiestas-Carolina.pdf, 2015), kdy vyjmenovava:
,Hradové a prava, jesto nikoli odlu¢ovana ani proménéna maji byti”, a to ,,v Polsté ¢tyfi mésta,
to véz Vratislav, Nové Mésto, Hlohov, Frankstejn a dva hrady, Sobotka a Borov. V Budysiné
v krajiné jst1 dolepsand mésta, totiz Budysin, Gerlice, Libava, Lubarn, Kamenec. V Cechéch jsu
dolepsand mésta: Praha, Kralov Hradec s lesem, jesto Albrechtec slove, Chrudim, Plzen,
Havelsverd, Nymburk, Zitava, Litomé&fice, Zatec, Perno, Most, Kadari, Tachov, DomaZlice,
Piesek, Budéjovice, Céslav, Hora Kutna, Kaufim. A tito hradové vdole psani: Kladsko,
Frustemberg, Lichtenburk, Bezdézie, Kunikstejn, Loket, Pfimda, Pretenstein, Hradek,
Karlstejn, Zviekov. A vdole psana mésta, kterazto v zastavé jsu, to véz, Cheb, Flos a Parkstejn,
nemaji od koruny odtrzena byti, le¢ by 181 vyktpena byla.”

Mimo vyse zminénych mist existuji mimo hranice dne$ni Ceské republiky také dals{ lokality,
které je mozné s Karlem IV. spojit, a sice polsky Krakov, kde probéhla svatba s Alzbétou
Pomotanskou, francouzsky Avignon a Pafiz, kde Karel stravil ¢ast détstvi a kde sidlil jeho
pritel, pozdéjsi papez, Klement VI. V Rimé byl Karel korunovan cisafem a v Italii zalozil hrad
Montecarlo. Nejvice lokalit spojenych s Karlem IV. je ovSem v dnesnim Némecku.

V Bonnu byl Karel korunovan fimsko-némeckym kralem poprvé, podruhé stejna korunovace
probéhla v Cachach. V Rhens byl zvolen fimskym cisafem, v Bacharachu se ozenil s Annou
Falckou, v Norimberku uvefejnil svou Zlatou bulu, ve mésté se také narodil Karltiv syn
Vaclav, po némz je nazvan hrad v blizkém mésté Lauf an der Pegnitz. Vyznamnou roli
v zivotnim piibéhu Karla i jeho syna proto hraje cesta z Prahy do Norimberku nazyvana Via
Carolina (Kuthan & Royt, 2016).

Zatimco pii vybéru zahranicnich aktivit byly lokace vybirany podobnou logikou, v pfipadé
tuzemskych slavnosti doslo k znacnému rozvolnéni. Dosud evidovanych 276 akci je rozlozeno
do celkem 84 unikatnich lokaci, pfic¢emz lokaci neni uvazovan prostor typu hrad, kostel,
nameésti atp., nybrz prostor odpovidajici nejméné spravni jednotce na tirovni obce. Nabizi
se otazka, zda realizace v takovém pojeti neohrozuje pozadovanou uroven jednotlivych akci.

Statni kulturni politika na léta 2015-2020 stanovuje prvni prioritu tykajici se podpory kulturni
identity, kulturni rozmanitosti a mezikulturniho dialogu, pfi¢emz jako jedno z opatfeni
pro posileni narodni a kulturni identity v globalizovaném svété uvadi: ,Vyuzit vyznamnych
vyrodi k posileni narodni identity obcanti a k budovani védomi odpovédnosti za zdédéné
i vytvatené hodnoty” (MKCR, 2015)
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Anthony Smith (1991) vztahuje narodni identitu na prvnim misté k izemnim celkim na rtizné
arovni, pfiéemz historicky narodni prostor je jejich agregatem. Narodni identitu dale tvori
spolecné historické vzpominky, myty, kultura, zakony a hospodafstvi. Tyto prvky jsou
vzajemné propojené a jen obtizné délitelné, aniz by to vedlo k zdsahu do ndrodni identity.
Proto neni moZzné bez rozostieni souvislosti pfenaset ani oslavy a dalsi akce, které se vyznacuji
historicky ukotvenym vztahem k urcitym lokacim do mist, kterd tuto vyznamnou spojitost
postradaji. Zejména u tcastnika, jenz neni sezndmen s okolnostmi, by mohl vzniknout dojem,
ze se historicka udalost odehrala pfimo na misté pfedstaveni. To mtize v hor$im pfipadé vést
k postupnému rozvolnéni vztahu ke skute¢nému ptivodnimu déjisti ukotvenému v povédomi
naroda. Rada zahrani¢nich studii poukazuje na fakt, e v piipadé vyuky piimo na misté
dochdzi k vyraznému zvyseni efektivity vyuky, a zejména k mnohem S$irSimu pochopeni
souvislosti (Stern & Stern, 2011)Tyto souvislosti rozvolnénim prostorového ukotveni ztracime.

Je mozné, Ze vyse popisovany jev ma spojitost s trendem exportu ¢asti narodniho kulturniho
bohatstvi do ciziny a je jeho vnitrostatni variantou. Je vsak tfeba si uvédomit, ze timto
zplisobem pfichazeji jednotlivé lokace, které tradi¢né kulturni bohatstvi drzi, o svoji
unikatnost, dovedeno ad extremum by tyto postupy mohly vést k znaénému poklesu zdjmu
oné. Uréitou moznosti Sifeni povédomi o objektech je zahrani¢ni trend zpristupriovani
pamatek ve virtudlnim prostoru. Export v realném svété je ovem néco jiného a v Ceské
republice, oplyvajici mimofddnym kulturnim bohatstvim, které se v pfipadé nemovitych
pamatek vaze k mnozstvi historickych postav ¢i udalosti, rozhodné neni né¢im nezbytnym.

Zavér

V clanku byly pfedstaveny literarni prameny tykajici se osoby a zivota Karla IV., ze kterych
nejcastéji Cerpaji tvlrci kulturnich projektti. Vedle dél sepsanych samotnym cisefem nebo
za jeho zivota a v raném novoveéku maji nejvétsi popularitu texty Karlovym zivotem jen volné
inspirované a uréené spise pro volny cas. Sonda ukdzala, Ze v soucasnosti existuje jen velmi
malo dlouhodobych projektt, které by se zabyvaly Zivotem a odkazem Karla IV., pficemz
pouze jeden klade vétsi dliraz na historickou exaktnost a praci s ovéfenymi prameny. Projekt
Vivat Carolus Quartus reprezentuje odkaz Karla IV. i v mezinarodnim méfitku.

Vystupem dil¢i komparace projekti oslav 700. vyroci narozeni Karla IV., 100. vyroci tmrti
cisafe Frantiska Josefa I. a 500. vyroéi nastupu Jindficha VIIL. na anglicky tréin bylo zjisténi,
ze pocet akci i jejich rozsah v pripadé oslav vyroci Karla IV. vysoce presahuje standard.
To vede také k rozvolnénému rozmisténi jednotlivych lokalit oslav. Zavére¢nym doporucenim
vztazenym k budoucim vyrocim je rigor6znéjsi vybéru lokalit a snaha o omezenti jejich poctu.
Soucasné by vzdy mély byt dostatecné podporovany unikatni prvky lokalit nesouvisejicich
s vyrocim, za téelem udrzeni rozmanitosti kulturni nabidky.
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13. Vystava Magicti Lucemburkové — Cesti kralové a panovnici Svaté
riSe rimské

Ondftej Benes

Uvod

Dovolte, abych se nejprve predstavil. Jmenuji se Oldfich Bene$, jsem predsedou spolku
Spolecnost MARIE z. s., ktery pfipravil vystavu Magicti Lucemburkové. Vzdy jsem se zajimal
o historii a v roce 2013 jsem dostal napad uspotfadat vystavu vénovanou 14. a 15. stoleti
v zemich Koruny ceské, tj. dobé Lucemburkd na ceském triin€é a soucasné putisobeni
moravskych markrabat z rodu Lucemburka.

Nejsem profesi historik, ale pravnik. Studia na pravnické fakulté UK jsem ukoncil v roce 1985
a od roku 1990 mam privatni praxi. Jsem pouhym laikem a nadSencem, ktery se zabyva
historii. Asi i proto jsem si mohl dovolit vysnit tuto vystavu a soucasné ji zrealizovat.
S ohledem na cas, ktery uplynul, se domnivam, ze to byla velka troufalost a odvaha takovy
projekt realizovat. Nicméné se tak stalo a jsem tomu velice rad.

Vystava Magicti Lucemburkové byla jednim z prvnich projekttt k 700. vyroéi narozeni
Karla IV, jelikoZ se konala jiz v roce 2015.

Realizace vystavy

V prabéhu roku 2014 jsem vytvofil tym spolupracovnikti a zacal jsem pfipravovat cely
vystavni projekt. Bez pomoci a pochopeni mé rodiny by se tento projekt nemohl viibec
realizovat. Dalsi osobou, kterd se na vystavé vyrazné podilela, je sttedoskolsky profesor,
historik Marek Zagora

Vzhledem k tomu, Ze v Ostravé mimo kostela sv. Vaclava nejsou gotické pamatky, jsem chtél
najit néjaky kontrast mezi 14. stoletim a 19. stoletim. K tomuto ti¢elu se velmi hodilo prostredi
Dolni oblasti Vitkovic. Nasledné byla vystava umisténa do Velkého Svéta techniky.

O vystavé Magicti Lucemburkové

Cilem této vystavy bylo predstavit $irsi vefejnosti, détem, studenttim ¢i celym rodindm a jinym
nadsenctim, obrovské kulturni bohatstvi nasich pfedkii na tizemi zemi Koruny ceské (zejména
Cech, Moravy a Slezska). Expozice neméla byt statickd, tj. jen knihy, texty ¢ mapy, ale
i dynamicka, a to pfi doplnéni exponatti i o funkéni sttedovéké stroje, jefab postaveny podle
iluminace z Bible Vaclava IV. Stavba Babylonské véze, sochy, repliky korun, hmotové modely
a dalsi exponaty. Predstava, aby vystava byla interaktivni, se podafila.

Panelové texty

DalSim zadmérem bylo a je pfiblizit dobu a kulturu sledovaného obdobi s prihlédnutim
k déjinam Cech, Moravy a Slezska. Texty, které se objevily na panelech, nesly vyznamné
informace o ceskych panovnicich, jakymi byli Jan Lucembursky, Karel IV., ktery byl
nepochybné extrovertem, Vaclav IV., ztélesnény introvert, a Zikmund Lucembursky, jakozto
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znamy pragmatik. Ddle byly textové panely vénovany moravskym markrabattim, kterymi byli
Jan Jindfich, Jost, Prokop a Jan Sobéslav a vyznamnym osobnostem z jejich dvora, pfedevsim
Janu ze Stfedy, Petru Parléfovi, Arnostu z Pardubic ¢i Janu Ockovi z Vlasimi. (Bobkova &
Smahel, 2012) Karel IV., Véclav IV., Jost Moravsky a Zikmund Lucembursky byli vyznamni
panovnici lucemburské dynastie a v neposledni fadé to byli fimsti kralové. Vyznamnou
historickou udalosti se stal sfiatek princezny Elisky Pfemyslovny a Jana z rodu Lucemburk.
(Krasa, 1974)

Exponaty

vvvvvv

Mezi nejdtlezitéjsi exponaty vystavy patii funkéni replika stfedovékého jerabu
z konce 14. stoleti a repliky dalSich vybranych stroji postavenych podle dobovych vyobrazeni
ve stfedovékych manuskriptech. (Krasa, 1974)

Velka pozornost byla vénovana unikatni knihovné ceského a fimského krale Vaclava IV.
a vybranym rukopistim, které jsou spjaty s rodem Lucemburk (jsou jimi kuptikladu Bible
Vaclava IV., Zlata bula z roku 1400, Bellifortis Konrada Kyesera, Velislavova bible ¢i Liber
depictus. VétsSina znich byla na vystavé prezentovana formou prvotfidnich faksimilii.
Na tizemi Ceské republiky byla mnoha vystavena zcela poprvé.

Textové panely svymi obsahlymi informacemi doprovazely exponaty a 3D modely. Také
formalné dopliiovaly strukturu vystavy, kterd byla chronologicky usporadana.

3D modely

Cést expozice byla vénovana zakladatelské ¢innosti Lucemburkt. Vybrané stavby byly
predstaveny ve formé hmotovych modelt, naptfiklad Svatovitska katedrala, Kamenny
(Karltiv) most, hrady Karlstejn, Lauf an der Pegnitz, Tocnik, Diim u Kamenného zvonu, Kaple
Boziho téla, a také Novy Hrad u Kunratic. Hmotové modely staveb jsou vSechny v méfitku
1:250. Modely byly vymodelovany dle pfedloh, které popisovaly autenticky vzhled kolem
roku 1400.

Zapujceny byly také sadrové odlitky bust z triforia katedraly sv. Vita. Vystavu dale zdobilo
novodobé umeéni a to dvandct éterickych individudlnich slitinovych soch panovnika
vytvofenych akademickym sochafem Igorem Kitsbergerem.

Koruny

Stfedobodem vystavy se staly repliky Svatovaclavské a Cisafské koruny, které zhotovil
$perkat a mistr zlatnik Jif{f Urban z Turnova. Koruna Rimského kréle byla zhotovena
v roce 2016 a jeji pfedstaveni probéhlo v prostorach Zamku Loucen. (Fajt, Jifi (Ed.), 2016)

Erbovni sal

Nedilnou soucasti vystavy se stala replika Erbovniho sdlu z Hradu Lauf v méfitku 1:1
s vyobrazenim vSech erbtl zemi Koruny deské tak, jak byly na pocest Vaclava IV. v bfeznu a
v dubnu 1361 vyhotoveny. Zachovalo se celkem 112 erbti. Tento impozantni exponat tvofil
jadro vystavy.
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Vzdélavaci a doprovodné programy

Soucasti vystavy byl cyklus prednasek pro Sirokou vefejnost, dale pravidelné komentované
prohlidky a animace pro Zaky zakladnich a stfednich Skol. K vystavé byla vyhotovena také
publikace. V tivodni ¢asti je vystava v §irSim rozsahu popsdna a zobrazena. V zavéru jsou
publikovany fotografie zrealizace vystavy a zvernisdze. VSechny zajimavé informace
o vystavé byly prezentovany na webovych strankdch. (Spolec¢nost Marie, z. s., 2015)

Financovani

Pozadali jsme o finanéni podporu MK CR, Moravskoslezsky kraj i Mésto Ostrava. Kraj a Mésto
Ostrava se podilelo na tthradé ¢asti nakladt pfi pronajmu prostort v Dolni oblasti Vitkovic.
Vystava vsak byla financovdna prevazné ze soukromych zdroji, jak fyzickych, tak
pravnickych osob.

Podékovani

Pfi ptipravé vystavy jsem absolvoval mnozstvi jedndni se subjekty, které vyrabély exponaty
pro vystavu. Timto bych rad podékoval panu Jifimu Urbanovi z Turnova, s nimz jsem jednal
v ¢ervnu roku 2014, ktery pro vystavu vyrobil repliky korun Svatovaclavské, Cisarské a nyni
i Rimské koruny. Dik patii dale akademickému sochaii Igoru Kitsbergrovi, ktery vyrobil
sochy panovnikti, panu Pfemyslu Krauzovi, ktery vyrobil pro vystavu modely hmotovych
staveb. Dékuji také plzenskému biskupovi Radkovskému, ktery zprostfedkoval na némecké
strané moznost navstivit Hrad Lauf a nafotit si erbovni sin.

Vyrobu velké blidy dle knihy Bellifortis zajistil a financoval Tomas Chmelaf. Vystfelem
z tohoto katapultu byla zahajena vystava v Ostravé. Dievéné stroje zhotovené dle ilustraci
v knize Bellifortis a miniatury jefabti a hradti vyrobil Jakub Machalek.

Rodokmen Lucemburktl pro vystavu pfipravil pan Jan Drocdr®!. Vyrobu a instalaci vystavy
provadéla firma IterExpo z Brna, velky dik za jeji postaveni patfi panu Lukasi Machalkovi
z Brna. Grafick4 podoba vystavy je dilem Hany Cichotiové z Ostravy.

Spokojeni navstévnici

Datum zahajeni vystavy, 17. 5. 2015, bylo zvoleno symbolicky. V roce 1362 byla v tento den
v Opavé vydana listina s pravem trhu pro Ostravu, ktera patii k nejstarsim listindam spojenym
s timto méstem.

I pres to, ze vystava neméla zddnou medidlni podporu (v Ostravé byly vylepeny
tfi billboardy), vidélo ji za pouhy den v dobé Muzejni noci 13. 6. 2015 od 16 do 24 hodin
vice nez 600 navstévniki. Celkem vystavu navstivilo vice nez 6 000 osob, vcetné novinara
z Lucemburska, $tdbu Ceské televize a dalgich vazenych hostti.

61 S tim, Ze i v Ostravzije potomek Lucembuik biskup FrantiSek Vaclav Lobkovicz.
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Vystava byla koncipovadna jako putovni. V dominikdnském klastefe a kostele sv. Vaclava
v Opavé ji shlédlo 9 000 osob, nasledné byla prezentovana na zdmku Loucen. Zde tuto vystavu
shlédlo 14 800 navstévnika. Celkem tedy vystavu vid€lo jiz priblizné 30 000 osob.

Zavér

Zavérem bych chtél podékovat manzelce i vSem spolupracovnikiim, bez kterych by tento
projekt viibec nemohl vzniknout. Vystava mi poskytla velké Stésti a setkani s vskutku
magickymi lidmi. Citim velkou pokoru pfed vSemi navstévniky, ktefi se rozhodli tuto vystavu
navstivit, zastavit se a zamyslet se nad dobou, kdy zemé Koruny ceské ovliviiovaly celou
kulturni Evropu.
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14. Empiricky vyzkum vramci projektu Evaluace oslav 700. vyroci
narozeni Karla IV.

Waldemar Soldat

Uvod

Projekt Evaluace oslav 700. vyro¢i narozeni Karla IV., kterym byla povéfena Katedra arts
managementu Vysoké Skoly ekonomické v Praze, analyzuje oslavy vyroci poradanych
v prubéhu roku 2016 predevsim z ekonomického a organiza¢niho hlediska. Vysledky bude
zaroven mozné vyuzit pfi pripravach dal$ich narodnich oslav. Zakladem evaluace je
empiricky vyzkum, kterého se tcastni studenti Katedry arts managementu na bakalarském
i magisterském stupni studia. Empiricky vyzkum zahrnuje navstévu akci, které se hlasi
k oslavam vyrodi narozeni Karla IV., fizené rozhovory s navstévniky a s hlavnimi aktéry.

Metodologie vyzkumu

Pfima tcast na akcich vnasi do evaluace zkuSenost vyzkumného tymu v roli divakt, ktefi
mohou hodnotit uddlost jako koncovi zdkaznici. Pro zajisténi objektivity a zaroven celistvého
obrazu jsou vedeny fizené rozhovory s dal$imi navstévniky. Samostatné jsou dotazovani
organizatofi jednotlivych akci. Rizené rozhovory se zaméfuji jak na priibéh konkrétni akce,
tak na celkovy dopad oslav vyro¢i. Dotaznik ma za cil zjistit:

* obecné povédomi o osobnosti Karla IV.;

* vyznam jeho odkazu pro nasi spolecnost;

* ocekdvani a cile konkrétni akce (z pohledu navstévnika i organizatora);
* spokojenost s danou akci z hlediska organizace a provedeni;

* pfinos udalosti pro danou obec / lokalitu.

Vyhodou fizeného rozhovoru je moZnost zaméfit se na specifické znalosti a zkuSenosti
respondenta. Vyjma zdkladni struktury jsou otazky déle upraveny hlavné v zavislosti na roli
respondenta.

U navstévnikli se sleduje motivace pro navstévu dané akce a ochota za ni cestovat. Diky
informacim od mistnich obyvatel 1ze srovnat i stav lokality béhem akce i v bézné dny. Dale
jsou sledovany zdroje, které navstévnici vyuzili pro ziskani informaci o akci. Ty lze dale
srovnavat s propagac¢nimi nastroji poradateli.

V rozhovorech s organizatory jsou sledovany cile, které byly stanoveny pfed zahdjenim akce
a informace o pfipravé akce véetné vybéru mista, cilové skupiny a pouzitych marketingovych
nastroji. Organizatofi dale pomahaji doplnit zakladni prehled o navstévnicich —jaky je pomér
mistnich ¢i turistd, o co se navstévnici nejvice zajimaji, apod.
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Pasportizace akci

Pro dalsi praci bylo nutné provést zakladni pasportizaci vSech porfddanych akci, kterd je

druhym tikolem studentského tymu. Zakladem pasportu jsou tyto tidaje:

datum;

délka trvani akce;

misto konani;

typ akce;

poradatel;

strucny zamér akce;

cilova skupina (podle mista bydlisté, podle odbornosti).

Pfimo v misté kondni akce jsou zjistovany zakladni parametry, véetné tirovné poskytovanych

sluzeb:

kapacita;
typ mista;
vstupné;

aroven infrastruktury a dostupnosti sluzeb (znaceni a orientace, parkoviste,

bezpecnost, hygienické podminky);

dalsi zjisténi.

Mezi dalsi zjisténi patii subjektivné hodnocena mira pohodli navstévnikii, jejich nazor

na vhodnost mista ¢i soulad s tématem vyroc¢i a dalsi ohlasy. Cilem je ziskat subjektivni

navstévnické hodnoceni vSeobecné kvality akci.

Seznam akci

Podkladem pro empiricky vyzkum a zdroven jeden z vystupti projektu je uplny seznam akci,

které jsou zapojeny do oslav vyroci narozeni Karla IV. Klicova je sprava seznamu a zajisténi

jeho aktudlnosti. Seznam obsahuje zdkladni informace o akci, které jsou pouzité i pro jeji

pasportizaci (nazev akce, datum, potfadatel — véetné jeho pravni formy, misto kondni, struény

popis). Pro zdkladni kategorizaci je dale rozlisen typ akce:

divadlo;
koncert;
konference;
living history;
prednaska;
soutéz;
vystava;
ostatni.

Pro dalsi zpracovani dat jsou rozliseny akce lokalniho, narodniho a nadndrodniho vyznamu.
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Hlavni pfehledy akci

Vétsina akci je koncentrovana do hlavniho mésta Prahy a Stfedoceského kraje. Ze seznamu je
patrné, ze se do oslav zapojilo fadové vice mist v Cechach nez na Moravé. Z akci poradanych
ve Zlinském kraji nebyla do seznamu zatazena dokonce zadna.

Tab. 2: Uzemni rozlozeni akci pofadanych v ramci oslav 700. vyroéi Karla IV. podle krajt,
stav k 30. fijnu 2016, v %. Zdroj: vlastni zpracovani podle (Akce k vyroci Karla IV., 2016).

Kraj Procentni podil akci
HI. m. Praha 32,9 %
Karlovarsky 2,7 %
Krélovéhradecky 6,0 %
Jihomoravsky 7,7 %
Jihocesky 1,7 %
Liberecky 5,4 %
Moravskoslezsky 2,7 %
Olomoucky 2,3 %
Pardubicky 5,0 %
Plzensky 6,4 %
Stredocesky 12,8 %
Ustecky 9,7 %
Vysocina 4,7 %
Zlinsky 0,0 %

Logické je ¢asové rozlozeni akci v rdmci celého roku®. Nejvice akci probéhlo v kvétnu, kdy
oslavy vrcholily datem cisafova narozeni, pétina uz v dubnu. Ve zbytku roku probéhlo akci
znatelné méné, mnoho vystav bylo nicméné otevienych po nékolik mésict.

Tab. 3: Casové rozlozZeni akci pofadanych v ramci oslav 700. vyroci Karla IV. podle mésice
zahdjeni, v %. Zdroj: vlastni zpracovani podle (Akce k vyroci Karla IV., 2016).

Mésic Procentni podil akci
leden 4,0 %
unor 1,0 %

62 Tabulka bere v potaz data zahajeni jednotlivyati.ak
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bfezen 2,0 %
duben 19,8 %
kvéten 57,4 %
derven 5,4 %
dervenec 1,7 %
srpen 0,7 %
zari 1,7 %
fijen 6,0 %
listopad 0,3 %
prosinec 0,0 %

Nejcastéjsim typem pofadanych akci byly vystavy, pétinu z pofadanych akci ale tvofily
prednasky. Obdobi vrcholného sttedovéku poskytuje prostor pro skupiny vénujici se living
history. Do obsahlé kategorie ostatnich akci jsou zafazeny naptiklad pochody, specializované
kurzy ¢i otevieni bézné nepiistupnych objekta.

Tab. 4: RozloZeni akci pofadanych v ramci oslav 700. vyroci Karla IV. podle typi, k 30. fijnu
2016, v %. Zdroj: vlastni zpracovani podle (Akce k vyroci Karla IV., 2016).

Typ udalosti Procentni podil akci
vystava 32,6 %

prednaska 20,5 %

living history 16,1 %

koncert 7,4 %

soutéz 3,5 %

divadlo 1,7 %

konference 1,3 %

ostatni 17,4 %

Predbézné zavéry

Karla IV. oznacuji respondenti nejcastéji za idedlnitho panovnika, vzdélaného clovéka
a dtilezitou historickou postavu pro Ceskou republiku jak zhlediska vnitini politiky, tak
v mezindrodnim méfitku. Pfi rozhovorech se vyskytuje tendence srovnavat osobnost KarlaIV.
jako politika a vladce se soucasnymi politiky a ukazat na nedostatky dnesni doby.
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Pfinos podobnych akci spatfuji navstévnici predevsim v moznosti dal$iho vzdélavani, hlavné
pro generaci aktudlné studujici zakladni a stfedni Skoly — z pohledu rodict ¢i prarodi¢t totiz
nejsou skolni osnovy dostatecné.

Organizatofi akci vnimaji osobnost Karla IV. podobné. Zdtiraznuji jeho vyznam pro narodni
identitu i jeho mezindrodni pfesah. Lze se ovSem setkat se snahou pfiblizit skute¢ny obraz
Karla IV. a jeho doby soucasné spolecnosti, a narusit do jisté miry pfilis idealizovany pohled
na jeho osobnost. Divodem je i marketing konkrétni akce a snaha odlisit se v mnozstvi akci,
které se zaméfuji na podobné téma — navic téma vSeobecné znamé.

Shrnuti

Na zakladé dosavadnich rozhovor(i a reakce respondentti je evidentni zajem na oslavach
vyro¢i slavnych osobnosti a pfipominani historie. Vzhledem k rozsahu oslav a zajmu
o osobnost Karla IV. jsou na organizatory akci kladeny vétsi naroky.

I pfesto, Ze akce jsou sjednoceny jednim tématem, chybi kooperace mezi jednotlivymi
potadateli, ktefi ¢asto nemohou zcela vyuzit potencidlu svych akci. Chybny odhad parametrt
akce se promita i do kvality vybéru mista a zajisténi zakladnich sluzeb.

Nedostatecnd kapacita mista, absence obcerstveni, nedostatecné mnozstvi hygienickych
zatizeni ¢i nejednoznacna nebo nedostatecna orientace v lokalité zanechava v navstévnikovi
negativni vzpominky. MtiZe se jednat o promarnénou Sanci nékterych instituci, jak oslovit
mistni obyvatele i turisty.

Potencial odkazu Karla IV. mtize pomoci k aktivizaci mistnich obyvatel a zvysit jejich motivaci
k opakované navstéveé lokalnich pamatek, muzei a dalsich instituci. Oslavy jsou nékdy vyuZzity
jako prilezitost pro rozsifeni stdlé expozice nebo doplnéni jiz zavedenych prohlidkovych
okruhti. Tato v zdkladu spravna myslenka musi byt ovSem spravné provedena, jinak nepfinasi
pozitivni efekt. Klicovou roli hraje také marketing, v némz nelze spoléhat pouze na jméno
KarlaIV.

Vystavy trvajici casto az nékolik mésicli, které jsou nejvice zastoupenym typem akci
probihajicich béhem oslav vyroc¢i Karla IV., musi aktivné usilovat o udrzeni atraktivity.
Vzhledem k mnozstvi akci probihajicich béhem prvni poloviny roku nemusi byt téma
Karla IV. dostate¢né nosné. Z rozhovorti vyplyva, ze zdjem navstévnikd upada, nékteti jsou
do jisté miry az pfesyceni tématem. Poradatelé akci by méli byt schopni na tento vyvoj
reagovat.

I presto, ze empiricky vyzkum v tuto chvili neposkytuje definitivni zavéry, jelikoz sbér dat
a jejich vyhodnoceni déle probih3, 1ze alespon stanovit zdkladni doporuceni, kterym by méla
byt vénovana pozornost. Témi jsou v prvni fadé posileni spoluprace poradatelt akci, ktera je
vSestranné pfinosnd, alespon na lokalni drovni. Dilezité je také nezanedbat pfipravu akce
véetné vybéru vhodného mista a planovani kapacity na zdkladé zdjmu cilové skupiny
a reagovat na zajem i v prabéhu akce. Ddle je vzdy nutné efektivné pracovat s potencidlem
znacky, v tomto pripadé osobnosti Karla IV., mit jasny cil a ten propagovat, nespoléhat se
pouze na slavné jméno.
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15. Ekonomické dopady unikatnich kulturnich eventii podporenych
z vefejnych zdroju

Michal Straka

Kulturni festivaly a hlavni kulturni eventy jsou v poslednich letech stdle navstévovanéjsi
samotnych organizatorti. Dopady velkych i malych event(i lze rozdélit na ekonomické,
socialni, kulturni, politické, psychické a environmentalni. Podstatné je, Ze tyto dopady nejsou
vzdy pozitivni, resp. mohou byt dokonce pozitivni v jednom ohledu (napf. ekonomicky)
a na strané druhé vyrazné negativni (napf. po strance environmentalni ¢i kulturni). (Langen
& Garcia, 2009)

Kulturni eventy lze rizné segmentovat a hodnotit. Zakladem pro nasledujici text je tfidéni
na eventy unikatni a periodické. Uvazované hledisko je Cisté ¢asové a abstrahuje od dalSich
faktord. Unikdtnim kulturnim eventem rozumime takovy, ktery se kona neperiodicky,
zpravidla pouze jedenkrat, ¢i se opakuje nékolikrat v kratkém horizontu. Diky omezenému
¢asovému hledisku je tedy unikatni, exkluzivni a pomijivy. Periodickymi kulturnimi eventy
rozumime zbyvajici, periodicky se opakujici eventy na pravidelné bazi, ¢i stalé sezonni nebo
celorocni akce, které jsou navstévniktim pfistupné bez exkluzivniho ¢asového omezeni, jsou
tedy snaze dostupné. Unikatni eventy se od periodickych lisi pfedevsim motivaci svého
vzniku. U unikdtnich eventd se ocekdva generovani odkazu ¢&i vytvofeni néjaké viny.
Uspésny periodicky event ma naplanovany Zivotni cyklus, ¢ pouze usiluje o udrZitelnost,
pricemz se neustdle vytvareji a méni jeho standardy a s nim spojend ocekavani. (Brown, Getz,
Pettersson, & Wallstam, 2015) Eventy vseho druhu samoziejmé usiluji o diverzifikované
portfolio financovani, at z vlastnich, nebo cizich zdrojt.

Leto$ni rok byl v Ceské republice ve znameni oslav 700 let od narozeni Karla IV. Cisaf
Karel IV. je bezesporu ikonickou postavou cCeské historie. Zasahl téméf do vSech sfér Zivota
spolec¢nosti ve 2. poloviné 14. stoleti a na dlouhou dobu ovlivnil politické, socidlni i kulturni
prostfedi nejen u nas. Ministerstvo kultury proto vyclenilo vefejné finan¢ni prostfedky
pro podporu eventti upozornujicich na osobu Karla IV. a jeho historické pociny. Celkem bylo
uvolnéno 71,5 milionu K¢ na 58 unikatnich eventu. (CVZTK, 2016)

Financovani kulturnich eventti z vefejnych rozpocétu je stale pfedmétem teoretickych sporti.
Je otazkou, zda jsou kulturni eventy podnikatelskym odvétvim, které by mélo byt realné
finanéné sobéstacné, ¢i idedlné realizovat zisk, anebo je kultura, a to pfedevsim elitni,
specifickym odvétvim, které neni provozovano za ucelem realizace zisku a ze své podstaty
nemuze byt finanéné sobéstacné.

Se schvalenim nové Statni kulturni politiky na 1éta 2015-2020 byly definovany priority statu
v ramci podpory kultury. V tomto dokumentu jsou popsany ¢innosti v sektoru, které budou
prioritné podporovany a rozvijeny pomoci vefejnych zdrojia. Mimo jiné je zde zminéna
podpora profesiondlniho umeéleckého sektoru (zde nejvice tzv. vysoké uméni), ale také
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podpora vyuzitelnosti kulturniho dédictvi, identity a odkazti zemé, ktera je napliiovana pravé
oslavami stéZejnich vyrodi. (MKCR, 2015)

Moznost organizatorti kulturnich akci uchazet se o vefejnou podporu je v ramci etatistického
piistupu® k podpote kultury v CR naprosto spravna a neméla by byt omezovana. Jak se ale
odlisuje kulturni event, ktery ma pfistup k vefejnym zdrojiim, od eventu s vlastnimi zdroji
financovani, doplnénymi pfipadné o cizi, nevefejné zdroje? M4 jistotu alespon caste¢ného
pokryti nakladii a mtize vénovat pozornost jinym cinnostem nez zajistovani svého
bezprostfedniho preziti. V tu chvili se ale mtize objevit u organizatorti eventu jisty pokles
aktivity, a tim nékdy i snizeni kvality konané akce. Tato hrozba vznikd ovSem ve vSech
pripadech, kdy vlastnik neni soucasné realizatorem.®

Dalsi jev spojeny s podporou eventti z vefejnych zdrojii je deformace, ¢i nékdy az destrukce
ekonomického prostedi kulturnich eventti. Pokud se naptiklad vyhlasi celonarodni vyzva
na podporu akci v rdmci urcitého jubilea, objevi se nespocet zadosti, které nemaji valné
opodstatnéni a jsou podavany jen proto, aby uzmuli ¢ast vyclenénych financi.%

Pozitivnim dtisledkem dotaci mtize naopak byt zvysSeni kvality kulturni akce. NavysSeni
rozpo¢tu muze vést ke zvétSeni konané akce a zkvalitnéni programu. Piikladem
ambivalentniho dopadu dotace je ovSem situace, kdy se v okoli kona jiny, periodicky kulturni
event bez vefejné podpory, jehoz navstévnost mtize byt nizsi, a ktery dokonce mtize celit
moznému zaniku.

Navstévnost je pro organizatora vétSinou hlavnim predmétem zdjmu. Jeji narast a pokles
odrazi aspéch ¢i netspéch a urcuje, zda se podobna akce bude opakovat ¢i nikoliv. Unikatni
kulturni eventy a jejich nepfedvidatelné datum a misto konani patfi mezi nejvétsi rizika
periodickych eventti. Organizator akce by si mél vzdy stanovit své klicové ukazatele
vykonnosti (KPI) a vramci své evaluace eventu vysledné udaje pouzit k benchmarkingu
okolniho kulturniho prosttedi, aby dosahlo jasnych vysledkii v ramci méfeni uspésnosti
a determinace budouci strategie. (Allen, O'Toole, Harris, & McDonnell, 2011)

Pilotni vyzkum v ¢eskych podminkach byl proveden na zdkladé vyzkumné otazky,
zda unikatni kulturni akce podpofené z vefejnych zdroji netlumi kulturni Zivot ve svém
okoli.

Pfi reSersi literatury byl zjistén nedostatek odbornych texti vénovanych negativnim
dopadtim, a to i ekologickym ¢i hygienickym (odpady, hluk ¢ doprava). Prace zabyvajici
se evaluaci eventli se vnaprosté vétS§iné snazi o zvyraznéni pozitivnich dopadt a jejich
vyzkumy se zabyvaji praveé jimi.

Vlastni vyzkum byl provadén formou polostrukturovanych fizenych rozhovort navstévnika
unikatnich kulturnich eventd, jimz byla mimo jiné polozena otdzka, zda by se t¢astnili jiného

53 Etatisticka tradice zala grevladat jiz za prvni republiky a zalemila se po roce 1948. Po padu komunistického
rezimu se stale objevuje, vyrazpraw v kulture. (Maller, 2002)

64 Problém je oznmvan jako moralni hazardj ,principal-agent problém®, kdy sei@dpoklada, Ze manazer
sleduje jiné cile aifistupy kieSeni probléinnez vlastnik firmy. (Amihud & Levy, 1981)

85\/ ramci oslav vyrei 700. let od narozeni Karla IV. prétilo za rok 2016 téist 300 fiznych evernit po celéCR.
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eventu, pokud by se nekonal praveé tento. Vyzkum probihal na ¢tyfech unikatnich kulturnich
eventech s tématikou 700. vyroci Karla IV.%, bylo ziskano vice nez 300 odpovédi. Na tomto
vzorku bylo zjiSténo, Ze v hypotetické situaci, kdy by se tento event nekonal, by se 19 %
dotdzanych zucastnilo jiného eventu, navstivilo pamatku ¢i jinou kulturni instituci urcité,
a dalSich 27 % spiSe ano.

V pripadé oslav vyjimecného vyroci ¢i jiné unikatni piilezitosti, musi kulturni instituce
a organizatofi akci pocitat s moznym uibytkem navstévnikd, pfedevsim z dtivodu exkluzivity
unikatnich eventd. Nejvétsi riziko nesou jednodenni kulturni akce a periodické eventy
v blizkém okoli, bez podpory z vefejnych zdroja.*

Z vyzkumu vyplyva, ze vice nez pétina navstévnikd mohla byt unikatnim eventem ziskdna
mezi navstévniky jinych kulturnich aktivit. Kazdy kulturni event ma ovSem jinou skladbu
navstévnika, z toho diivodu se toto ¢islo razantné méni. V misté konani unikatnich kulturnich
eventli se nemusi konat jiné aktivity. Cilem zkoumdani nebylo zjisténi koneéného
procentudlniho zastoupeni prelétavych navstévnikd, ale potvrzeni konkurenc¢niho vztahu ci
pfimo vampirismu mezi dotovanymi a nedotovanymi kulturnimi eventy, ktery je priikkazny.

Autor navrhuje osetfeni tohoto problému jiz pfi podavani zddosti o podporu z vefejnych
zdrojii. V ramci této zadosti by zadatel byl povinen provést resersi kulturnich akci v okoli
v daném planovaném terminu a odtivodnit, pro¢ zvolil pravé dany termin.

Zavedenim této povinnosti by mohlo dojit ke zvyseni informovanosti pofadatelt i vefejnosti
o potradanych kulturnich eventech, jelikoz by se organizatofi snazili upozornovat na svoje
planované eventy s dostatecnym predstihem. Tim by se mohla zvednout celkova aktivita jak
organizatort, tak i navstévnik téchto kulturnich eventti.

66 S nav&vnosti vzdy vyssi nez 500 lidi.

67 Z vlastniho vyzkumu provedeného mezi roky 2012-32@plyva, ze zamky ve spr&WPU dosahovaly 49 %
autarkie. V ramci politiky NPU se ale kulturni etgparadané na objektech nesliji s hlavniginnosti, a proto

v nich nejsou nijak podporovany vipact ztratovych, nedsfnych everit. Hypoteticky tedy rize nastat situace,
kdy se unikatni kulturni akce, kterdijpla dotace z vi@jnych rozpéti, bude konat ve stejny den a blizkosti
periodického kulturniho eventu fimaného na pamatkovém objektu ve spiNiRU. Pokud negativnovlivni jeho

navstvnost, bude se v takovéntipads jednat o plytvani v@jnymi zdroji. Podobny efekt mohou mit oblibené

mestské slavnosti, &ife podporované municipalitami.
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16. Problematika medializace odkazu vyznamné historické osobnosti
Mario Kubas

Pro pochopeni médii a fungovani svéta obecné je zasadnim tématem porozuméni lidské
paméti. Tu je tfeba chdpat v souvislostech s problematikou interpersondlni a medidlni
komunikace, tedy v takovych souvislostech, které urcuji pozici a dynamiku uchovavani
védomi o dané udalosti. Je zasadni rozdil, pokud udalost komunikujeme mezi sebou a pokud
uddlost komunikujeme skrze média, slovnikem medialni komunikace; terminologii Johna B.
Thompsona (2013) se jedna o rozdil mezi interakci tvaii v tvaf, zprostiedkovanou interakci
a zprostfedkovanou kvaziinterakci.

V ramci celoro¢niho vyzkumu, jehoz predmét sledujeme jiz od podzimu 2015, kdy se zacalo
medidlné hovofit o vyroénim roce Karla IV., jsme zmapovali vice nez 270 akci. Ty jsme
rozdélili do ¢tyt skupin. Prvni jsou tvofeny akcemi UNESCO, druhé akcemi ndrodniho
charakteru, dale se jednalo o akce regiondlniho charakteru a akce, které jsou pfidruzené
k vyroénimu roku, avSak nelze je klasifikovat do zadné ztéchto uvedenych skupin.
Veskeré medialni vystupy navazané na tyto udalosti jsme zkoumali prismatem kvalitativniho
a kvantitativniho pfistupu. Korpus zkoumanych vystupt je rozsahly, ¢itd nékolik tisic
polozek.

V nasi praci jsme sledovali dosah reflexe dané udalosti, ktery je dan geografickym a socidlnim
dosahem daného média. Obzvlasté jsme si vSimali téch pfipad®, kdy lokalni akce dosahly
svou medializaci celorepublikového dosahu. Zaméfili jsme se zejména na celorepublikova
média a jejich dynamiku pfijimani a vydavani informaci o vyrocnim roce. Otazkou tedy bylo,
pro¢ jsou nékteré lokalni akce medidlné tspésné a nékteré akce, byt byly ze své definice
a zaméru celorepublikové, pozadované miry medializace nedosahly.

Dale jsme v nasi prdci sledovali charakter daného vystupu, zda se jedna o pozvanku ¢i
kritickou reflexi v podobé eseje, komentare ¢i recenze. V takovém piipadé hrala dulezitou roli
tonalita pfispévku — negativni, pozitivni ¢i neutrdlni. Sousttedili jsme se téZ na reflexi pozice
a ulohy vefejné spravy vramci oslav narozeni Karla IV. ze kterych, prostfednictvim
zminovaného kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu, navrhneme doporuceni pro zlepSeni
medidlniho obrazu klicovych aktérti vefejné spravy.

Dal$i zasadni pfedmét vyzkumu tvofila tematizace pfispévka tzce souvisejici
s problematikou tzv. zpravodajskych hodnot, a samotna tematizace odkazu a osoby Karla IV.
Zaméiili jsme se na otazku, jakym zptisobem a jakymi prostfedky je Karel IV. vyobrazovan,
vcetné reflexe ustaleného jazykového habitu vazajiciho se na osobu Karla IV. jako ,,otce vlasti”.

Vsimali jsme si medialni plasticity obrazu Karla IV. a definovani zdtiraznovanych témat. Jako
pfiklad uvedme pfitazlivy medidlni diskurz, ktery vyuzival feditel Ndrodni galerie Jifi Fajt,
kdyz hovoril, s ndadechem lehké kontroverze, o historickém odkazu Karla IV. prezentovaného
na Cesko-bavorské zemské vystavé Cisai Karel IV. 1316-2016 ve Valdstejnské jizdarné
(Narodni galerie v Praze, 2016). Jifi Fajt panovnika a jeho zavedeny obraz reaktualizoval
onové perspektivy, dafilo se mu narusovat klisé Karla IV. jako bezchybného ,,otce vlasti”,
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dokazal otevtit téma nespravného pochopeni tohoto pfidomku a dolozit iskali a nespravnosti
tohoto terminu, a také oteviel otazku obrazu Karla IV. vnémeckych zemich,
viz napt. (Krupicka, 2016).

Pravé takto aktivni medialni ptistup, ktery védomé pracoval s charakterem diskurzu a umné
vyuzival jeho silné i slabé stranky, je zasadni pro medidlni tspéch dané akce.

Opacnou strankou téze mince je, Ze odkaz a obraz vyznamné osobnosti nebo udalosti tvori
diskurz dobovy, se kterym pracujeme prostfednictvim historickych pramenti. Zde je dtilezité
upozornit na nebezpeci vnimat a interpretovat historické prameny prismatem soucasného
svéta, jazyka, soucasné vykladové praxe.

Vzhledem k tomu, Ze média obecné preferuji novost a jinakost, je prekvapenim, Ze si vice
nevsimala ne zcela hladkého priibéhu pfiprav vyro¢niho roku. V nasem vyzkumu jsme mimo
jiné pracovali s nasledujici hypotézou: Uloha a finanéni prostfedky vefejné spravy budou
medializovany zejména negativné. Pfedpokladali jsme totizZ na zdkladé dosavadni praxe
a kulturné-socidlnich zvyklosti, Ze vefejnd podpora je vnimdna vefejnosti spiSe jako
samozriejmost a vefejnost a média zachyti existenci vefejné podpory paradoxné az v ptipadé
jeji absence ¢i oslabeni. Predpokladali jsme tudiz, Ze v piipadé zprav, které se dotykaly vefejné
zpravy, bude prevladat negativni tonalita. Kupfikladu skutecnost, ze pfes avizovanou
masivni finanéni podporu vyroéniho roku se podafilo ziskat z planovanych 250 milionti
pouze 80, z toho 25 na hlavni projekt Cesko-bavorské zemské vystavy. V takovém piipadé by
byla oekavatelna medialni kritika Ministerstva kultury nebo vlady Ceské republiky,
prispévki na toto téma se vSak objevilo pouze nékolik, viz napt. (Hronova & Stuchlikova,
2015)

Vyrazné kriticky reflektovana nebyla ani kvantita a kvalita akci, které se k vyroci hlasily.
Pfesto nam vyvstava medialni obraz upozornujici na nasledujici skuteénosti:

* Nejasné uchopeni a zdmér oslav vyro¢niho roku Karla IV., projevujici se nedostatecné
jasnou definici pozadavki na akce, které se mély prostfednictvim loga hlasit
k vyroénimu roku. Diisledkem tohoto nevyjasnéni byla medialni kritika nedostatku
vyrocnich akei v I. kvartalu vyro¢niho roku, ktera se zménila ve svij pravy opak
ve III. kvartalu, kdy bylo mnoZzstvi akci vhimano jako extrémni, az redundantni.

* Nedostatecnad outdoorova kampan, absence billboardti. I z tohoto diivodu se nedafil
vyraznéji komunikovat samotny fakt existence vyroéniho roku a jeho koncepéni
podpory z verejnych zdroju.

Dovolim se na tomto misté odbocku k romanu francouzského povalecného spisovatele Louise
Aragona Blanche aneb Zapomnéni (Aragon, 1990). Hlavni protagonista knihy je velmi
zamilovan do jisté Zeny jména Blanche, o onu zenu vsak pfijde. Je natolik ztrapen a pfimo
existencialné znicen, Ze se rozhodne na ni zapomenout. Pfichazi s originalnim a pfekvapivym
feSenim: nejlepsi zptisob jak na néco ¢i nékoho zapomenout, je intenzivné na onen subjekt i
objekt vzpominat.

Kazdé vzpominani je ve své podstaté afirmativni akt tvofici dalsi zkuSenost s pfedmétem
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vzpomindni. Vzpomindnim vytvafime novy charakter vzpominaného, které je ovlivnéno
nabytou zkusSenosti od okamziku udadlosti, po vzpomindni na tuto udalost. V pripadé
zminované knihy protagonista tak ¢asto vzpominal na onu Blanche, Ze ztratil jeji redlny obraz.
Nevi, kdo vlastné Blanche je, kym byla, a skutecnou Blanche tim ztraci.

Tomuto principu nemtize uniknout ani medidlni reflexe vyznamné historické udalosti. Lidsky
komunikacni akt je vzdy efemérni, oproti tomu medialni komunikacéni akt je vzdy fixovany.
Sérii medidlnich komunikacnich aktti tudiz tvofime historii, ¢i l1épe feceno, jeji fixovanou
podobu, kterd je vazana na celou fadu odliSnych medidlnich nosict.

Az se bude za sto let opét vzpominat na odkaz Karla IV., jeho soucasti uz bude soucasna
komunikace o jeho osobé a odkazu. Historii vytvafime tim, Ze o ni mluvime. Proto je tak
podstatné aktivni vytvareni medidlniho obrazu a reflexe daného vyroci, protoze pravé
v takovém momentu se zhustuji komunikacni akty, které disponuji potencidlem danou
uddlost vyraznym, ne vSak vzdy zamyslenym zptisobem reaktualizovat.
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